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INTRODUCCIÓN 


ILÁN SEMO, FRANCISCO VALDÉS UGALDE 
y PAULINA GUTIÉRREZ 


Este cuarto tomo de las Obras de Norbert Lechner reúne textos redactados entre 
1991 y 2004. Es la última entrega de esta compilación de sus libros, artículos, 
escritos inéditos, conferencias, apuntes y discusiones. Fiel a su filosofía política y 
a su propia historia intelectual, Lechner retorna en estas páginas al principio que 
guiaría el subsuelo de su escritura desde los años ochenta: pensar el 
acontecimiento. Dos preguntas surgen a lo largo de este tomo constantemente. 
La primera sugiere un problema de orden histórico: ¿cómo figurar el 
acontecimiento desde la perspectiva no sólo de las tramas y las percepciones de la 
lógica del sentido sino de la experiencia misma que parece subvertir 
constantemente los sentidos de las lógicas de lo social y lo político? Léase: una 
historia que va del presente al presente mismo. La segunda propone una 
aproximación radicalmente nueva al estudio de las formas en que un régimen de 
subjetividad define las cartografías y las orientaciones de la singularidad —y por 
ende, la multiplicidad— de las prácticas que constituyen a una sociedad: ¿cómo 
descifrar el entramado de los límites y las condiciones de posibilidad que 
entreabre el espacio de la experiencia a partir del laberinto del acontecimiento 
mismo? Para Lechner el acontecimiento no es un simple evento ni un agregado 
de intensidades. Es el momento de la pregunta. Más allá de sus representaciones 
y códigos, de las inscripciones y los discursos, su lógica entrecruza esencialmente 
los sentidos de la significación, ahí donde lo incierto nos hace preguntas no tanto 
sobre las intenciones sino sobre el valor de las intenciones, y las decisiones 
escapan a los que creen que deciden; donde las posibilidades se suman a los 
peligros como en una inescrutable cartografía de Italo Calvino. 

El acontecimiento está por doquier: la toma de una ciudad, la abdicación de 
un dictador, un pacto inesperado, un amor quebrantado, un cuadro de Rothko 
en un museo perdido, la carta de Kafka a su padre. Pero no es la carta ni la 
abdicación ni el pacto ni el cuadro: es el misterio y la fuerza que contienen. 
Atraviesa los cuerpos y las miradas, los códigos sobre el otro, los axiomas de lo 
que solía ser el sentido, la densidad contenida en las palabras. Sin embargo, el 
acontecimiento político, advierte Lechner, encierra, al menos en la era moderna, 
una singularidad. Es un acontecimiento que deviene acontecimientos, que 
prolifera fuera de sí: no produce una forma particular ni contiene una identidad 
propia, desbanca la idea casual del mundo, afecta por igual a los grandes relatos y 
a los microcosmos de la vida cotidiana, moviliza o desmoviliza la percepción de lo 


común, desata los miedos de unos y las teorías de otros; es “una relación de 
fuerzas que se invierte, un poder que se confisca, un vocabulario recuperado y 
vuelto contra los que lo utilizan”, un orden que se debilita y otro que “emerge 


disfrazado”. No es un resultado designado ni guarda relación con el sentido 
común. Acaso un presente que evade al pasado y al futuro. 

En Futuro pasado, Reinhart Koselleck sugiere que, ya en el lenguaje, sus 
formas de expresión más plausibles corresponden a los géneros narrativos: la 


épica, la crónica, la novela, la historia.? Se trata de formas que no requieren 
centro alguno, desprovistas de figuras predecibles, en las que los efectos 
desbordan a las causas y lo simbólico gobierna a los avatares del sentido. Lechner 
agrega otros géneros que provienen de la lógica y allanan la posibilidad de sus 
formulaciones conceptuales: el paradigma, la aporía, el dilema. En el otoño de 
1996 ofreció una conferencia en la Ciudad de México que resumía, a manera de 
una perplejidad, el acontecimiento central de la última década del siglo xx: “El 
tema que hoy nos preocupa puede ser planteado a modo de una paradoja: en el 
momento mismo en que desaparece la alternativa comunista también se diluye 
el sentido de la democracia en la democracia liberal —representativa—. ¿Existe 
alguna correspondencia entre ambos términos?”3 ¿Qué correspondencia podía 
existir entre términos que durante la Guerra Fría —o en la retórica de la Guerra 
Fría— aparecían como opuestos? ¿Acaso al igual que el “socialismo real” había 
afectado a la idea misma del socialismo, las visibles inconsistencias de la 
democracia liberal estaban diluyendo el sentido de la democracia? Por lo pronto, 
el fin de la experiencia soviética dejaba al desnudo el problema de un nuevo 
horizonte de expectativas. Era evidente que el entusiasmo que había despertado 
el parlamentarismo yacía, en gran medida, en la lucha contra las dictaduras y los 
regímenes autoritarios. Pero en los años noventa, este argumento ya no bastaba. 
Ahora, “la democracia debía justificarse más por sus propios méritos que por los 


defectos ajenos”,* sobre todo frente a los altos costos sociales impuestos por el 
proceso de modernización capitalista que se había iniciado en los años ochenta. 
Para Lechner el dilema era el siguiente: armonizar el desarrollo de una economía 
de mercado con la existencia de instituciones y procedimientos democráticos 
suponía un arreglo de toma de decisiones “singular y original”, acorde con las 
exigencias de la modernización, a la vez que un respeto de las “reglas del juego”, 
según los principios de la democracia liberal. Sin embargo, esta armonización 
resultaba cada día “más ficticia por cuanto ignoraba un punto decisivo: la 
creación y reproducción del sentido del orden social”. ¿Podría entonces una 
forma de representación tan vulnerable como la versión liberal del 
parlamentarismo responder no sólo al contexto de los años noventa, sino a las 
preguntas que le planteaba la conflictiva y disímbola historia de las 
“correspondencias sociales” de la democracia misma? Cuando Lechner hablaba 
de la democracia como una esfera de “producción de sentido” tenía acaso en 
mente esa historia, la cual se remontaba incluso al siglo XIX. 
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Si analizamos las constituciones francesas que fueron promulgadas, y 
sucesivamente desconocidas, entre 1781 y 1812, desde la perspectiva del derecho 
de la teoría de Hobbes, el énfasis de los conceptos “libertad”, “igualdad” y 
“fraternidad” giraría en torno a la consolidación de un principio distintivo — 
aunque poco discutido— en la época: el moderno sentimiento de seguridad. 
Seguridad frente al poder relativamente arbitrario de príncipes y reyes, que 
ejercían el gobierno sobre las cosas y las vidas según las normas del derecho 
divino. Lo cual significaba, en el régimen absolutista, según las normas dictadas 
por las necesidades y los caprichos del rey y sus allegados; un principio que 
situaba a los súbditos, incluso a los súbditos más favorecidos como los miembros 
del Tercer Estado, frente a un destino impredecible y, sobre todo, frente al 
arbitrio y la incertidumbre de las decisiones personales de quienes participaban 
del poder de la Corona (o a veces simplemente pertenecían a la aristocracia). 
Seguridad frente al clero y la Inquisición, que devino un sistema de expropiación 
de tierras y fortunas, así como de constante negociación para asegurar ingresos e 
influencias. Y frente al bandidaje que con el crecimiento de las ciudades se había 
constituido en un poder propio. El Estado moderno surgía así como una 
maquinaria abstracta que debía garantizar reglas iguales para todos —el principio 
más antiguo de “igualdad”— y preservar precisamente las “garantías individuales” 
en tanto que “razón de Estado” (los derechos de propiedad, el habeas corpus, la 
posibilidad de un juicio justo, etc.). Todo lo que Thomas Humphrey Marshall 
llamaría alguna vez el ámbito de los derechos personales (o civiles).5 

Muchos debates jurídicos de fines del siglo XVII y principios del XIX se 
moverían en torno a una simple y a la vez muy compleja ecuación: los derechos 
personales no tenían sentido alguno si no contaban con la certeza de que podrían 
ser mantenidos y defendidos. Esta defensa requería a su vez la disponibilidad de 
derechos políticos. El Estado liberal aparecía así como un doble garante. Por un 
lado aseguraba una noción de la esfera pública que homologaba la libertad 
individual con la propiedad (ya fuese sobre bienes o sobre la propia fuerza de 
trabajo). Por el otro, se revelaba como un sistema de protección que permitía a 
esos individuos ejercer en cierta manera su individualidad. Un ejercicio 
ciertamente asimétrico y desigual. En el siglo XIX, el único registro de esa 
individualidad se reduciría a quienes ya contaban con algún tipo de capital, ya 
fuese económico (bienes y propiedades), cultural (instrucción) o social (estatus). 
En sus orígenes, el concepto mismo de derecho individual estaría ligado al sueño 
de la seguridad personal, y el del Estado, como lo describe Lechner en Las 
sombras del mañana, uno de los textos paradigmáticos de este tomo, a la labor 
del gobierno y la gestión de los miedos. 

Desde el siglo xvi, el proceso de la modernidad arrancaría a poblaciones 
enteras del mundo rural para aventurarlas en los laberintos de la industria y la 
ciudad. El desmantelamiento gradual de las antiguas redes de protección (las 
economías morales, la solidaridad de la comunidad rural, la Iglesia, el derecho de 
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gentes) dejaría un vacío. Quienes arribaban a ese laberinto sólo contaban con un 
bien, su trabajo, el cual no podía ser empleado sobre ellos mismos. En un mundo 
donde los derechos personales sólo se reconocían en quienes tenían algo 
(bienes, tierras, instrucción certificada), el destino de las nuevas mayorías podía 
leerse como una desdicha casi anunciada. Eran hombres y mujeres libres de las 
ataduras características del antiguo régimen, pero sin ninguna forma de reguardo 
ni garantía que redujera la incertidumbre personal ni los avatares que imponía la 
nueva supervivencia social. Una parte sustancial de la literatura del siglo XIX 
(Dickens, Hugo, Stendhal, Fontaine) está poblada de estos paisajes humanos en 
que el único ethos posible es el de la supervivencia en sí. Desde ese momento, la 
historia de la modernidad misma quedaría sellada de alguna manera por un giro: 
la construcción de redes institucionales de protección que otorgarían 
certidumbres mínimas a quienes ingresaban al vértigo de las ciudades. Este giro 
marcaría, según Marshall, el comienzo de la era de los derechos sociales. Las más 
antiguas de estas redes tendrían un carácter horizontal y de producción incluso 
de identidades: las “ayudas sociales” y las mutualidades. Después aparecerían los 
apoyos a la salud y, más tarde, la educación y la vivienda. En el siglo Xx, los 
mecanismos de “prevención social” devendrían auténticas industrias del Estado- 
nación. 

Lejos de ser un proceso “automático”, la genealogía de la “cuestión social” 
estaría marcada por la aparición de nuevos sujetos políticos y de organizaciones 
sociales y civiles, por violencia y rebeliones, y su punto de arranque, en tanto que 
una nueva idea sobre la “sociedad”, podría situarse en las revoluciones de 1848. 
Y hasta la fecha nos seguimos preguntando por la extraña posición que ocupan 
estos sucesos en la historia moderna de Occidente. Pero lo que impresiona en las 
democracias liberales del siglo XIX es su capacidad (y en cierta manera, su 
obstinación) para mantener el círculo de los votantes en el estrecho espacio de 
quienes podían demostrar que eran propietarios o bien que formaban parte de la 
Aufbildung. No más de 15 o 20% de la población, frecuentemente menos. Es casi 
evidente que el demos de este orden político se limitaba a quienes ya eran 
beneficiarios de ese orden o a quienes estaban por serlo, es decir, a los sujetos 
activos de los derechos personales. Y para preservar y defender estos derechos 
tenían ahora que participar en la esfera política. En un mundo en el que la 
relación entre los jefes y los subalternos, los gobernados y los gobernantes, los 
propietarios y los empleados se efectuaba cara a cara, es decir, en un mundo sin 
medios masivos de comunicación, sólo actuando en la política y conviviendo con 
los círculos gobernantes, las élites podían estabilizar sus privilegios. En principio, 
se podría afirmar, como lo sugiere Robert Castel, que el sentido de las 
democracias del siglo XIX consistiría en preservar los privilegios que una parte 
reducida de la población ya tenía. 

Todo esto empezaría a cambiar a partir de la introducción y la diseminación 
de los sistemas de sufragio “universal” —“universalidad” que excluía a las 
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mujeres, a los menores de 21 años, a las instituciones con fueros, etc.—. La 
historia del fenómeno democrático muestra, como lo ha recordado Axel 


Honneth,” que a cada ampliación del demos (el pueblo) de los electores, las 
sociedades occidentales agregarían rubros enteros de espacios de gestión en los 
que las instancias sociales definirían un nuevo régimen de politicidad. Incluso 
cuando esa agregación suponía años de discusiones, debates y elecciones 
parciales o generales, y desembocaba frecuentemente en conflictos que podían 
cimbrar al propio régimen democrático. Hacia principios del siglo xx, la breve 
aunque dramática historia de la representación democrática podía dividirse en 
dos momentos: a) la era propiamente liberal, en la que el número de electores y 
posibles elegidos se reducía a un escaso porcentaje de la población y en la que el 
cometido de los derechos políticos se limitaba a preservar los derechos 
personales (y los privilegios) de una élite, que veía en cualquier intento de 
ampliar estos derechos un cuestionamiento de la democracia, y b) el inicio del 
momento social, en el que quienes buscaban hacerse de derechos políticos lo 
hacían para conseguir garantías personales que no tenían. Garantías que sólo 
podían traducirse en calidad de derechos sociales. 

La primera Guerra Mundial interrumpió abruptamente este segundo 
momento. Pero su inesperado decurso —nadie esperaba en la Europa industrial 
la muerte de más de seis millones de seres humanos—, y su aún más inesperado 
desenlace —el fin de la mayoría de las monarquías—, redundarían en un tercer 
paradigma: el momento de Weimar. Si se observan los debates que precedieron 
la promulgación de la Constitución de Weimar, lo que se discute hasta la 
actualidad es si se trata más de un texto ético que político. “Ético” en el sentido de 
que su propósito consistía en redefinir las atribuciones del Estado y de la 
democracia de tal manera que el “mal” no se volviera a repetir. El “mal” residía en 
una serie de consideraciones que habían conducido a Alemania primero por la 
senda del militarismo y, después, a involucrarse en la primera Guerra Mundial. 
De esta manera, los argumentos que ingresaron en el debate de los capítulos 
esenciales de la constitución estaban ligados estrechamente al antiguo tema que 
vinculaba los derechos sociales con los derechos políticos. El desempleo, la 
inseguridad en el empleo, la falta de perspectivas para los hijos y la explotación 
infantil, el desamparo súbito producido por un accidente en el trabajo, el hambre 
en épocas de crisis estarían en la base de “la manipulación de las desdichas”, 
según la expresión de Rosa Luxemburgo, con que la población habría sido 
conducida a la guerra. El mal, la carencia de seguridad y protección para los que 
no tenían más que sus vidas, aparecía ahora como un “mal social”. Weimar 
elevaría, al menos en el texto, el estatuto de lo “social” al rango de la “seguridad”, 
que era un término que en la época se empleaba principalmente para describir la 
respuesta frente a un estado de emergencia. Y si ninguna de sus prescripciones 
(el salario de desempleo, la cobertura universal de salud, la jubilación obligatoria 
y remunerada, la educación media gratuita, etc.) se cumpliría hasta los años 
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cincuenta, después del fin de la segunda Guerra Mundial, su mérito consistiría 
en allanar el camino para convertir la idea de la democracia de una forma de la 
neutralización de lo político (la “institucionalización de los conflictos”) en un 
mecanismo para la politización de las instituciones. 

Si algo distinguió en Occidente al régimen de politicidad en la era de la 
posguerra fue precisamente la expansión de lo político a los ámbitos más 
disímiles de la vida. Lo político ocuparía una centralidad en los órdenes de la 
subjetividad social no porque se encontrara en el centro de la política, sino 
porque empezaría a atravesar ámbitos y prácticas sociales cuya politicidad sólo 
aparecía como una deriva de ese centro. Ningún lugar escaparía de esta 
diseminación: la fábrica, la escuela, el hospital, el ejército, las cárceles, la 
ecología, la ciencia, la familia, la sexualidad, los géneros, las religiones, los 
medios masivos... Aquí sería oportuno volver a la definición que Lechner 
propone del concepto de lo político siempre en diálogo con la filosofía de Hanna 
Arendt. Si la política es “la conflictiva y nunca acabada construcción del orden 
deseado”, lo político equivaldría al estatuto que adquiere esa conflictividad en 
cada ámbito de la vida social, es decir, el desmontaje permanente de la tendencia 


inherente a la política moderna de naturalizar lo social. Este fenómeno sucede 
precisamente en el momento en que la expansión de los derechos sociales 
adquiere tal dimensión —la era del llamado Estado de bienestar— que ningún 
derecho personal deja de ser visto como una continuación de la conflictividad 
social, es decir, como una relación específica de fuerzas. Una relación que puede 
ser debatida y negociada de manera permanente, y que es un objeto legítimo de 
reconocimiento y constitución de sujetos que requieren establecer reglas del 
juego. El Estado de bienestar que surgiría de la catástrofe de dos guerras 
mundiales —hay historiadores que la ven como una sola guerra que se prolongó 
entre 1914 y 1945, separada por un interregno— se apartaría simultáneamente de 
la experiencia soviética del Estado de comando y del régimen liberal 
estadunidense, no sólo porque la relación entre lo social y lo político se 
transformaría en su estructura capilar, sino porque la condición democrática 
empezaría a dejar de ser una simple esfera de representación para convertirse 
gradualmente en un andamiaje de la sociedad. No es que este andamiaje evitara 
o absorbiera la conflictividad social, sino que le daría un estatuto específico: la 
posibilidad de imaginar la condición de la comunidad política como una 
extensión de la gestión de las multiplicidades que el Estado y el mercado 
suprimían y homologaban. No causalmente se trata de décadas en las que se 
pasa de la utopía a las heterotopías, es decir, la pulsión hacia la creación de no- 
lugares como espacios de inmanencia e intermediación no entre el futuro y el 
pasado, sino entre el presente y el presente mismo. Son ésas las décadas que 
merecerían el atributo del presentismo, en tanto que culto no al presente sino a 
las condiciones de posibilidad que entreabría. 

Ese mundo empezó a ser desmantelado a partir de los años ochenta. La 
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liberalización y la desregulación interrumpirían súbitamente este proceso. 
Entendidas como técnicas de control y gobierno, casi se podría decir que su 
cometido principal sería la destrucción de los andamiajes que hacían posible 
imaginar —y en cierta manera experimentar— la pregunta por la condición de lo 
político como una afirmación de multiplicidades que emanaban de la 
singularidad de las prácticas sociales. El proceso de privatización, que significó 
no sólo la privatización de la economía sino del gobierno de la vida misma, 
pondría incluso en entredicho a la figura central sobre la que había descansado el 
edificio de la modernidad: el ciudadano. En su lugar surgiría no otra forma de 
individualidad sino su prótesis instrumental: el consumidor. La utopía 
(kantiana) del ciudadano remitía a un individuo capaz de reflexionar tanto sobre 
sus circunstancias como sobre la manera en que estaba reflexionando sobre 


ellas: un ser autorreflexivo. La utopía del Comportamiento del consumidor,’ el 
manual que emplean las escuelas de comercio, es un ser abducido por la 
publicidad, al que se le ha extraído toda capacidad de reflexión. 

En sus últimos años Lechner estudiaría la forma en que este proceso tuvo 
lugar en los años noventa. Visto desde una perspectiva histórica, con excepción 
de Chile, Uruguay y Costa Rica, el fenómeno democrático en América Latina es 
muy reciente, data de fines de los años ochenta. Pero incluso en Chile y Uruguay, 
como observa en “Los desafíos de la gobernabilidad en una sociedad global”, la 
salida de las dictaduras fijaría un momento refundacional. Lo distintivo de este 
proceso sería que por primera vez el paradigma democrático se instalaría en su 
imaginario político, ya no sólo como un horizonte de expectativas sino como una 
condición de posibilidad. Más que escéptico, su diagnóstico sobre los regímenes 
emergentes se situaba en cierto umbral de perplejidad. Las condiciones sobre las 
cuales se estaba constituyendo el proceso no sólo contradecían los postulados 
que databan su larga historia en la tradición occidental a lo largo del siglo xx, sino 
que transcurría a través de paradigmas completamente inéditos que socavaban 
no tanto su legitimidad sino su eficacia para producir un nuevo tipo de 
comunidad política. En “El Estado en el contexto de la modernidad”, Lechner 
señalaba tres síntomas que definían los límites y los alcances de la nueva 
condición democrática, y que la hacían aparecer, antes de haberse constituido 
propiamente, como un “cúmulo de instituciones y prácticas ya desgastadas y 
envejecidas” frente al desafío de recomponer sociedades con largos y traumáticos 
pasados autoritarios. 

1. Lejos de enfrentar la tarea de reconstituir los lazos de sociabilidad 
desmantelados (o nunca construidos) por los regímenes autoritarios, las 
“jóvenes democracias” de América Latina se replegaban rápidamente frente al 
problema de la producción de un “nuevo sentido del orden social”. Lo más 
evidente era su incapacidad para encontrar alternativas a la erosión de las 
relaciones entre el poder y la política sobre las cuales se había fincado el 
horizonte de expectativas del Estado-nación. Desde los años ochenta, gran parte 
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de los recursos con los que contaba el poder del Estado para actuar con cierta 
eficacia se desplazarían al inasible espacio de los flujos globales. Más aún: una 
parte de su lógica se centraría en recaudar excedentes, casi siempre mediante 
“políticas de austeridad” —políticas casi siempre impopulares—, para transferirlos 
al indómito mundo de las “instancias globales”. Por su parte, la política, es decir, 
la capacidad de dirimir el sentido de las acciones públicas, mantendría su ámbito 
de acción en el espacio cada vez más fragmentado de los ámbitos de lo local. La 
intervención constante de las fuerzas situadas en la esfera de las decisiones 
globales no sólo produciría el sentimiento de un poder fuera de control, sino 
lógicas inexplicables desde la perspectiva de las instituciones públicas que debían 
responder a la complejidad de mantener consensos en situaciones atravesadas 
ahora por la incertidumbre. La gradual pérdida del poder antes concentrado en la 
esfera pública iría debilitando la capacidad de acción de sus principales 
instituciones y, con ello, el interés de la ciudadanía en estas instituciones. Este 
doble proceso obligaría y, en cierto modo, alentaría a las nuevas instancias de 
representación a desentenderse de la tarea de fijar su legitimidad en el 
entrecruzamiento de la consolidación de nuevos derechos políticos con el 
enrarecimiento del espacio de los derechos sociales. 

2. El rápido debilitamiento de las instancias sociales —educación, salud, 
vivienda, nutrición, créditos y programas de subsistencia para las franjas más 
marginadas de la población—, que hasta los años setenta habían garantizado 
cierta movilidad social, restaría interés a las acciones colectivas y, con ello, al 
puntal del antiguo principio que constituía a la condición democrática, es decir, la 
edificación de un centro capaz de institucionalizar conflictos para producir 
consensos a fuerza de consolidar la ampliación de la esfera pública. Ahora la 
producción del consenso se delegaba a la sociedad del espectáculo y a las lógicas 
de individuación inscritas en la expansión y multiplicación de las lógicas del 
mercado. Los cortocircuitos que producían estas nuevas lógicas se desplazarían 
cada vez más a una redefinición del lugar que ocupaba la política en la 
producción de las subjetividades sociales. 

3. La separación entre el Poder Ejecutivo y el entramado de la representación 
política. Los procesos de modernización estarían basados en un cúmulo de 
decisiones que afectaban directamente los mecanismos elementales de 
legitimación de los partidos políticos y las organizaciones civiles. En primer lugar, 
el cámulo de medidas impopulares que suponía la reestructuración completa del 
tejido social encontraba en los partidos estrategias de evasión, indiferencia o de 
franca resistencia. Y en segundo lugar, las reformas ponían en peligro las bases 
tradicionales de su consenso, frecuentemente ligadas a la gestión clientelar. A 
mediados de los noventa, Lechner describía esta situación de la siguiente 
manera: “Día a día nuestros países enfrentan el dilema de tener que responder 
simultáneamente a las exigencias de la modernización capitalista y de la 
democratización, siendo que el ‘modelo’ prevaleciente de modernización conlleva 
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un conjunto de (reales o supuestos) imperativos que son rechazados en un 
proceso democrático de deliberación. Vale decir, una buena parte de las 
decisiones requeridas por las estrategias predominantes de modernización no 
encuentra apoyo popular. Se abre una brecha entre las decisiones ‘necesarias’ 
(en función de la modernización) y las decisiones legítimas (en términos del 
procedimiento democrático) que plantea un problema de gobernabilidad. Con el 
fin de hacer compatibles ambas lógicas, se extiende por doquier la tendencia a 
restringir la democracia a una “democracia electoral”. Por cierto, elecciones libres 
son un factor crucial en cualquier proceso de democratización, particularmente 
en México, pero cabe preguntarse acerca del alcance de las elecciones. La 
tendencia actual consiste en reducir la democracia al acto electoral y la 
consiguiente competencia entre los partidos, sin que ello influya en el posterior 
proceso de toma de decisiones. Las decisiones quedan concentradas en manos de 
un Poder Ejecutivo fuerte, que impone la racionalidad de la modernización en 
tanto que el juego democrático se limita a la movilización cíclica de la adhesión 
popular. Estamos, pues, ante un tipo específico de democratización, subordinada 
a las exigencias de la estrategia económica: por un lado, el fortalecimiento del 


Poder Ejecutivo, capaz de imponer los ‘imperativos’ de la modernización y, por el 


otro, una legitimación genérica del proceso mediante elecciones regulares”.* 


El segundo aspecto del sobredominio del Poder Ejecutivo residiría en la 
problemática distinción entre dos principios fundamentales de cualquier 
condición democrática, sobre los que las nuevas instituciones parecerían no 
tener la menor conciencia: la legitimidad y la legalidad. Si la democracia en 
América Latina nace, paradójicamente, como una crisis de la democracia es 
porque la ciudadanía no sólo cuestiona constantemente la legalidad de las 
decisiones del Poder Ejecutivo, sino la legitimidad de las instituciones que 
sancionan esas decisiones, en particular los congresos y parlamentos. No 
cuestiona solamente las reglas y la forma del ejercicio del poder, sino las bases 
mismas que lo fundamentan y legitiman. Los poderes democráticos actuales no 
han perdido legitimidad por haber incurrido con tanta frecuencia en la ilegalidad, 
sino porque los poderes jurídicos se muestran incapaces de hacer frente a esa 
ilegalidad. 

No es casual que Lechner se preguntara entonces: ¿qué es la democracia? 
¿Cómo era posible que la misma forma de representación que había concentrado 
la conflictividad de lo político en la tradición occidental durante la segunda mitad 
del siglo xx, ahora sirviera precisamente como mecanismo de neutralización de 
la política? ¿Cuáles eran las transformaciones que se habían operado en la esfera 
de la subjetivación social que relegaban hoy la política a uno más de los 
subsistemas de la reproducción de la sociedad? Los siguientes cinco años, 
Lechner se esforzaría en desarrollar respuestas a estas preguntas con la 
conciencia de que el dilema conceptual residía “no tanto en encontrar soluciones 
sino en plantear correctamente los problemas”. Y lo haría a lo largo de dos 
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empeños: una revisión radical del concepto mismo de política, que lo llevaría a 
desplegar una teoría sobre las formas actuales de la subjetivación, y un intento 
por reunir, de manera empírica, señales y huellas de la manera en que la política 
forma parte de la experiencia cotidiana de la gente, empeño que quedaría 
registrado en las investigaciones realizadas en el PNUD. La mayoría de los trabajos 
que reúne este tomo recogen los resultados de estos dos esfuerzos. Destacamos 
aquí de manera breve el desglose de la problemática que encontró en tres 
aspectos. 


DERRAMES DE LA RAZÓN INSTRUMENTAL 


En el siglo XvII1, la crítica de la Ilustración a las filosofías del barroco invierte su 
horizonte más radical: el lugar de la metafísica. El dios de Vico y Spinoza, carente 
de forma alguna, se expresa tan sólo como potencia e infinitud, y ya no identifica 
a la unidad del mundo. Ya no es, como en el Renacimiento, un ser: ahora es sólo 
un concepto. “La crítica —escribe Kant— es la posibilidad o la imposibilidad de la 
metafísica.” Ésta se traslada a la esfera de las intenciones, que marca su 
posibilidad, y la naturaleza, carente de intenciones, se erige en su imposibilidad. 
Pero las intenciones representan tan sólo la deriva (reflexiva) de otra fuerza 
contingente que emana de la naturaleza sin reducirse a ella: los flujos de la 
voluntad. La voluntad que se origina en la naturaleza encuentra en ésta la 
condición de sus límites. La entronización de la naturaleza como el “referente 
objetivo” de la acción humana daría inicio a las ciencias modernas. La ciencia 
podría registrar las reglas, los principios y las leyes de la naturaleza de manera 
“objetiva” —más allá de la subjetividad humana— sin nunca abarcarlas por 
completo. La naturaleza misma, y la verdad sobre la naturaleza, constituían en sí 
mismas espacios de infinitud. Una de las creaciones principales de este discurso, 
que perduraría hasta principios del siglo xx, fue la idea de que la sociedad 
contenía una “estructura” que funcionaba de la misma manera que la 
“naturaleza”: sus “leyes” se imponían a los individuos “por encima de sus 
voluntades”, de la misma manera que las de la física o la química. Todo podría ser 
explicado de manera “positiva” como una relación entre sujetos y objetos, causas 
y efectos, medios y fines. El problema residía en descubrir estas “leyes”. Kant 
escribiría: la historia aguarda a su Newton. 

El positivismo marcó la primera apoteosis de la razón instrumental. Y fue 
Nietzsche quien mostró de manera sistemática —por primera vez— que esa 
“forma de la razón” encubría también una dimensión metafísica: la ciencia no 
era, en rigor, más que otra forma de interpretación encubierta bajo la 
hermenéutica de la objetividad. ¿Por qué colapsó el positivismo en la primera 
mitad del siglo xx? Tal vez por su fatal proximidad con las teologías políticas de la 
época: el estalinismo encontró su origen ideológico más profundo en la 
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codificación de la historia como una “ciencia”; y el fascismo encontró la suya en 
el neodarwinismo, es decir, en la biologización del concepto de sociedad. La 
seducción del discurso de la “ciencia” permitió legitimar un principio de 
autoridad infalible y “naturalizar lo social” —según la formulación de Lechner. 

En la segunda mitad del siglo xx —y ésta es la hipótesis fuerte de Lechner 
sobre la relación entre la teoría del conocimiento y la producción del imaginario 
político contemporáneo—, la razón instrumental cobraría un nuevo rostro y una 
lógica distinta. Si el discurso de la ciencia se adaptaba con tal flexibilidad a las 
necesidades del poder, entonces la pregunta por lo que la ciencia era no escapaba 
de los procesos de subjetivación social. La respuesta que encontró la teoría social 
frente a este desafío fue incluir el fenómeno de la subjetivación como límite de 
los procesos de conocimiento. La teoría que devino uno de los centros de la 
retórica de la sociedad fue la de la diferenciación funcional. La “sociedad” está 
compuesta por un número indeterminado de sistemas diferenciados: la 
economía, la educación, la religión, la política, etc. Lo que sostiene a cada uno de 
estos sistemas es su funcionalidad: unos hacen lo que los otros no hacen. Se 
trata además de sistemas autorreferenciales: sistemas inscritos en su propia 
subjetividad, cuya lógica proviene de su intencionalidad interior. El orden social 
ha perdido su centro, que en la mayoría de las antiguas teorías sociales se 
encontraba en la esfera del Estado o la política. La política se revela como otro de 
tantos subsistemas. La pregunta sería entonces ¿por qué unos subsistemas se 
consolidan, otros viven al margen y otros más desaparecen? La respuesta, 
escribe Lechner, es siempre empobrecedora: la evolución. Los “sistemas” se 
adaptan o no se adaptan, sobreviven o no sobreviven. Una versión actualizada 
del neodarwinismo, que evade una pregunta central: ¿qué es lo que liga a los 
sistemas entre sí? Al igual que el darwinismo del siglo xIx, el del siglo xx 
transformó la lógica del mercado en la lógica del “más apto”. Pero esa lógica sólo 
encuentra su principio de equivalencia general si las reglas de la aptitud están 
dadas: quien vende más, quien obtiene las mejores calificaciones, quien reúne la 
mayor cantidad de votos. La mayor parte de la sociedad aparece de facto bajo una 
condición siempre al borde de la disfuncionalidad o como “entorno” de los 
sistemas. La nueva era de la razón instrumental encontraba en la diferenciación 
funcional una teoría que le permitía salvar el escollo de la “objetividad”, pero sin 
poder sortear el de la “naturalización de lo social”. El desafío de la teoría crítica 
consistiría en revelar este nuevo proceso de subjetivación. 


LA CRISIS DELA POLÍTICA 
La paradoja que inscribe al surgimiento de la democracia en América Latina 


resulta no de su situación límite —el desencanto con la democracia no es un 
desencanto contra ella—, sino de la forma en que ha producido la normalización 
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de su propio desencanto. El problema se desplaza así a la nueva relación que fija 
la tensión entre un orden significante —el orden deseado— que no produce 
significación y un orden de significación —las lógicas del mercado— que no se 
encuentra entre los órdenes deseados. Pero si la política es “la conflictiva y 
siempre inacabada construcción del orden deseado”, lo que ha cambiado es el 
estatuto mismo del lugar que ocupa en los procesos de subjetivación. Lechner 
analiza estas transformaciones a lo largo de las tres dimensiones esenciales en 
que lo político fija un espacio de experiencia: las tramas del tiempo, el régimen de 
significación del espacio y el gobierno de los cuerpos. 

La crisis de los mapas ideológicos, que dividía el tiempo de la política en 
grandes relatos binarios (antiguo régimen versus modernidad, desarrollo versus 
subdesarrollo, capitalismo versus socialismo, modernidad versus 
posmodernidad), trajo no una mayor sensibilidad frente a la complejidad social, 
sino la sustitución del antiguo horizonte de “composibles” (los mundos posibles) 
por un horizonte de “incomposibles” (los mundos no posibles, indeseados). Si la 
política requería un relato y una narrativa sobre los órdenes deseados, hoy se 
reduce a la regimentación frente a los riesgos que acechan a la condición actual. 
El horizonte de expectativas, antes utópico, ha devenido un horizonte de espera 
distópico. Una crisis del futuro en el que el tiempo por venir escapa del control de 
la disponibilidad del tiempo ahora. El futuro aparece no como una tensión entre 
la actualidad y la virtualidad de la mejoría, sino como un horizonte de riesgo y 
peligro: una deliberación constante para optar por el mal menor. Una zona 
incierta que escapa de los lugares del tiempo que los antiguos relatos volvían 
disponibles. Una ilusión real que se expresaba en la formación de identidades 
colectivas que permitían ordenar la subjetivación del otro, fijar ciertas reglas del 
juego y ejercer una labor de aminorar las incertidumbres. Los partidos políticos 
han sido víctimas notorias de este colapso del horizonte de expectativas. Escribe 
Lechner: “La percepción de que las cosas están fuera de control y de que “todo es 
posible” afecta las raíces mismas de la política. La sociedad moderna, 
secularizada, espera de la política que ella asegure ley y orden” no sólo en tanto 
seguridad jurídica, sino también como ordenamiento moral y simbólico de la 
convivencia social. Las dificultades actuales para cumplir dicha tarea son 
particularmente visibles en los partidos políticos. Entre sus funciones básicas se 
encuentra la elaboración de esquemas interpretativos que permitan que los 
ciudadanos organicen sus creencias y preferencias en identidades colectivas y 
‘proyectos nacionales”. A falta de tales claves interpretativas de la realidad social, 
los partidos no logran perfilar las diferencias existentes entre ellos, ni mucho 
menos pueden ofrecer a la ciudadanía las pautas de orientación capaces de 
articular la diversidad social. Tienden a funcionar como 'maquinarias electorales” 


y tal vez resida en la eventual abdicación del trabajo político la clave de su mayor 


o menor insignificancia”.** 


El otro vértigo que acecha a la significación de lo político se encuentra en la 
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ruptura entre los lugares del poder y los lugares de la política. Es decir, la 
cartografía de los espacios que definían tradicionalmente los códigos que 
legitimaban la toma de decisiones. El cambio más notorio de la espacialidad 
política fue, sin duda, la eclosión de las escalas que definía el marco de referencia 
del Estado-nación. Por un lado, la globalización evaporó la relación entre el 
discurso sobre los “sacrificios” que resumía (y redimía) el interés nacional y las 
“tareas” de racionalización impuestas desde las agencias globales. Por el otro, la 
fragmentación interna creó zonas enteras que escaparían del control de los 
órdenes federales. La “nación” se ha convertido en un cúmulo de territorios 
locales cuyas lógicas ya no resultan tan sencillamente reductibles entre sí. 

La otra transformación ocurrió en la relación entre lo público y lo privado. Lo 
“público” aparece hoy, en las grandes ciudades, tan sólo como la antesala vigilada 
de los espacios reservados al culto de los símbolos y los lugares del mercado. En 
lugar de las alamedas, han surgido los malls. El esparcimiento se lleva a cabo en 
lugares mediados por la comercialización. Las calles son desiertos entrecruzadas 
por sombras. Y, sobre todo, los lugares de lo privado (escuelas, hospitales, 
deportivos, transporte...) fijan la geografía asimétrica de la “calidad de la vida” en 
el horizonte cotidiano de expectativas. 


LOS NUEVOS MIEDOS 


El origen de los procesos que abatieron o volvieron porosas las fronteras de los 
países de América Latina —lo que comúnmente se denomina “globalización”— se 
remonta a la segunda mitad de los años ochenta. La rapidez con que se 
consumaron es un tema que debe todavía ser estudiado por la historiografía 
contemporánea; pero, sobre todo, la amplitud que adoptaron. Sociedades que 
hasta entonces habían mantenido su unidad y sus expectativas a lo largo de las 
tramas del Estado-nación, se encontraron súbitamente abiertas de par en par. La 
“apertura” se extendió por igual a lo largo de sus más disímiles niveles: la 
economía, los lazos sociales, las instituciones, la cultura. Cada uno de estos 
niveles sería afectado de manera distinta, con ritmos disonantes y escalas sin 
conexión alguna, creando el sentimiento de que lo que se había perdido era en 
realidad la noción de “sociedad” —es decir, un espacio común relativamente 
estructurado que podía ser explicado como un cúmulo de relaciones entre sus 
partes—. En su lugar aparecerían órdenes fragmentarios, dominados por flujos 
inconexos y gobernados por el declive de la idea misma del orden —las “reformas 
estructurales”, por ejemplo, han sido un sinónimo de la crisis convertida en una 
técnica de gobierno—, donde las adversidades adoptan con frecuencia el carácter 
de golpes de injusticia, provocados por fuerzas que escapan de cualquier intento 
de gobernabilidad institucional. 

Durante los regímenes autoritarios que dominaron a América Latina — 
recuerda Lechner—, las formas de exclusión, los agravios o la indefensión frente 
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al poder podían ser inferidos, en el imaginario político, de los constrictivos 
mecanismos de una autoridad que garantizaba una forma de estabilidad carente 
de expectativas debido, precisamente, a la arbitrariedad de estos mecanismos. 
Más allá del daño inconmensurable causado a la condición ciudadana, las 
dictaduras acabaron situando, paradójicamente, su propio umbral de 
gobernabilidad frente al vértigo de la incertidumbre. Por esto la idea de la 
democracia aparece, durante los años noventa, no sólo como una solución al 
problema del régimen político (libertades civiles, pluralismo, habeas corpus), 
sino como la promesa de una nueva comunidad política. Esta promesa se 
revelaría rápidamente como una fata morgana: el régimen político cambiaría, en 
efecto, pero no el carácter del Estado. Ese carácter —inscrito ya en la sociedad 
desregulada— había sido sellado por completo durante la época autoritaria. 

Para Zygmunt Bauman la utopía de la “sociedad abierta” que Karl Popper 
desdibujó en los años cuarenta suponía otra utopía: la idea de que las sociedades 
modernas contenían una suerte de vocación para autoafirmarse. El hecho de 
saberse incompletas las conduciría, de una u otra manera, a aceptar la libre 
circulación de ideas y gentes para afirmarse en los límites de sus finitas 
posibilidades. A partir de los años noventa, esa utopía empezó a tomar el cariz de 
una auténtica distopía. La idea de la “apertura” adoptó un rumbo inimaginable 
en los años cuarenta: un mundo expuesto a un “destino inexorable”, surcada por 
fuerzas que escapaban de su control. Fuerzas altamente selectivas del capital y el 
trabajo, o radicalmente impredecibles, como las inversiones y los flujos de 
información. Amenazas constantes, como los tráficos de armas, drogas y seres 
humanos. “Abierta” a los circuitos internacionales del crimen organizado o al 
inescrutable submundo del “terrorismo”. En suma, una sociedad incapaz de 
tomar decisiones duraderas para fijar un rumbo pensado, y desprovista incluso 
de la posibilidad de imaginar ese tipo de decisiones. 

Un nuevo tipo de miedos, que expondría a cada ciudadano al sentimiento de 
que la vida individual se regía cada vez más por los golpes del destino, empezaría 
a entrecruzar los límites y las expectativas cada vez más reducidas de la demanda 
siempre creciente y cada vez más improbable que se hacía a la gobernabilidad 
democrática. 

En Las sombras del mañana Lechner explora el radical cambio de 
subjetividades que supuso este nuevo umbral “objetivo”, que definiría el 
momento de eclosión y parálisis en el que se situaría la mayor parte de las 
recientes democracias de América Latina. Su hipótesis central es que el capítulo 
medular de estos nuevos miedos no sólo proviene de los saldos de la sociedad 
desregulada, ni del permanente abatimiento del capital social por las “reformas 
estructurales”, ni de la globalización en sí, sino de la historia más reciente: el 
miedo al pasado. La traumática experiencia de las dictaduras había dejado su 
huella en la escritura del futuro. No tanto por el temor al retorno de ese pasado, 
sino por la impunidad con la que había sobrevivido al presente, posponiendo el 
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principal desafío que aguarda a la construcción de un nuevo tipo de comunidad 
política en América Latina: liberar al futuro de las sombras del pasado. 


XXX 


Para terminar es preciso agradecer a quienes hicieron posible este tomo. La 
Coordinación de Fomento Editorial de la Flacso México se encargó de completar 
la búsqueda y la compilación de los materiales. La elaboración de las notas que 
apoyan la lectura de los textos habría sido inconcebible sin el apoyo de Jairo 
Antonio López Pacheco. José Woldenberg y José Miguel Insulza nos ofrecieron 
pacientes y largas entrevistas para saber más sobre la vida y la obra de Lechner 
en los años noventa. El seminario sobre la Historia del Tiempo Presente, del 
Departamento de Historia de la Universidad Iberoamericana, acogió una serie de 
discusiones sobre los materiales incluidos aquí. Antonio Bolívar Goyanes se 
encargó de revisar y editar los originales. La edición de los textos de este cuarto 
tomo de las Obras de Lechner se rige por las mismas normas del primero (véase 
el tomo 1, p. 21). 
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LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL PROCESO 
DE DEMOCRATIZACIÓN* 


LAS CIENCIAS sociales en Chile (como en los demás países latinoamericanos) no 
suelen dedicarse a una reflexión mayor de su propio desarrollo. Hemos 
avanzado, sin duda, en la información e interpretación de nuestra realidad social, 
pero faltan los balances críticos de lo realizado. La urgencia de los problemas 
sociales presiona no sólo al gobierno y al sistema político, sino también a las 
ciencias sociales, dificultando una acumulación sostenida de conocimiento. No 
obstante la ausencia de una reflexión sistemática sobre el desarrollo de las 
ciencias sociales, no caben dudas acerca de su aporte al proceso de 
democratización tanto en Chile como en otros países de la región. 

Mencionaré solamente algunos temas, excusándome por privilegiar las 
contribuciones de Flacso Chile. Es menester destacar, en primer lugar, la 
revisión crítica del periodo de la Unidad Popular, análisis iniciado en 1974 y que 
posteriormente dará lugar a un seguimiento sistemático del proceso de 
transición. Desde el comienzo se establece una conexión entre la revisión del 
pasado histórico, la descripción del régimen autoritario y la perspectiva de la 
democratización. Es decir, las ciencias sociales introducen una dimensión 
histórico-temporal que contrarresta la inmediatez paralizante del autoritarismo. 
Relegadas a un gueto extrauniversitario, las ciencias sociales chilenas logran 
mantener vivo un pensamiento crítico que cristaliza en dos debates que llegan a 
tener proyección latinoamericana: por un lado, la renovación socialista que — 
anticipándose a los recientes procesos en la URSS y Europa Central— replantea 
el significado del socialismo democrático e impulsa la conformación de una 
nueva izquierda. Por otro lado, la recepción crítica del neoliberalismo, tanto de su 
cuerpo teórico como del “modelo social”. Se trata primordialmente de un debate 
de ideas, pero que de manera creciente va incorporando los nuevos fenómenos 
sociales y que, en definitiva, hace de Chile una sociedad contemporánea con 
miras a los grandes desafíos. 

En la década de los ochenta reaparecen los estudios empíricos que dan 
cuenta de las transformaciones de la sociedad chilena. Baste mencionar las 
investigaciones sobre la extrema pobreza o el sector informal. Tal vez el aporte 
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más visible a la democratización hayan sido las encuestas de opinión pública 


realizadas a partir de 1986.* De hecho, ellas fueron un elemento crucial en la 
configuración de una “transición pactada” mediante el plebiscito de 1988 y las 
elecciones de 1980. 

Hubo, por cierto, múltiples investigaciones en otros campos como, por 
ejemplo, la modernización económica, la educación, los sectores populares, etc., 
que aportaron conocimientos indispensables para pensar la sociedad chilena hoy 
día. Sin embargo, mirando en retrospectiva, la contribución más importante de 
las ciencias sociales me parece radicar no tanto en los conocimientos nuevos 
aportados en uno u otro tema, en la innovación cultural: la lenta, pero progresiva 
generación de un nuevo marco interpretativo de la realidad social. Por supuesto, 
muchas interpretaciones son controvertidas y material de valoraciones 
diferentes, mas existen también importantes elementos compartidos; en 
especial, el valor asignado a la institucionalidad democrática. La consolidación de 
la democracia es tanto más factible cuando existe una visión convergente del 
desarrollo. Los científicos sociales contribuyeron a esta renovación ideológica de 
dos maneras. Por un lado, revisando el estatuto de las utopías en la política y, por 
ende, fomentando un proceso de secularización. De este modo se pudo 
contrarrestar la “lógica de la guerra” impuesta por el régimen autoritario y 
generar un nuevo realismo político. Por otro lado, no era suficiente concebir un 
nuevo enfoque de la política; era también necesario introducir esas ideas en el 
debate público. A raíz de la ilegalidad de los partidos políticos correspondió a los 
intelectuales un papel importante en la formación de la opinión púbica. 

En resumen, estimo que las ciencias sociales han contribuido en estos “años 
de plomo” de modo significativo a remodelar nuestro “mapa cognitivo” con el 
cual leemos e interpretamos la realidad nacional e internacional. Esta renovación 
de nuestros parámetros interpretativos ha sido la premisa para que el presidente 
Aylwin? convoque a una tarea de la cual todos los grupos sociales pueden y 
deben sentirse responsables: conciliar la democracia política con la justicia social 
y el crecimiento económico. 


II 


Hacer hincapié en la dimensión cultural de las ciencias sociales no debiera 
sorprender. A fin de cuentas, las ciencias sociales son, por encima de todo, una 
reflexión de la sociedad sobre sí misma —un ejercicio sistemático y controlado de 
autorreflexión crítica sobre nuestra época—. Ahora bien, esta labor es 
relativamente inasible y sólo muestra resultados en retrospectiva. En cambio, el 
proceso social está marcado por urgencias que exigen soluciones prácticas. No 
es, pues, tampoco sorprendente que se pida a las ciencias sociales que sean 
útiles. Particularmente en países como Chile la legitimidad —y el financiamiento 
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— de las ciencias sociales dependen en buena medida de que sean aplicables y 
tengan impacto social. En el futuro, la demanda de investigación aplicada (en el 
sentido de “útil”) tenderá a incrementarse por parte tanto de las fundaciones 
extranjeras como de las instancias nacionales. Ello puede dar lugar a un efecto 
paradójico. Precisamente el aporte de las ciencias sociales al proceso de 
democratización puede promover un enfoque instrumentalista que —más 
temprano que tarde— termine destruyendo su capacidad crítica e innovadora. 


Considerando que los incentivos (temáticos y financieros) provienen 


principalmente del mercado y del Estado,” resulta indispensable tomar 
conciencia de algunas tensiones. Por un lado, enfrentamos la tensión entre 
actividad académica y servicios. Existe una creciente demanda de servicios y 
asesorías que conlleva el riesgo de transformar al académico en un consultor. No 
cuestiono la legitimidad de las consultorías. El peligro consiste en confundirlas 
con la actividad científica y presentar como trabajo académico lo que es una 
asesoría. En consecuencia, es oportuno insistir en la distinción entre los dos 
ámbitos. En el caso de la Flacso, que se define como institución académica, ello 
implica que ofrecemos asesorías técnicas en función de nuestra labor científica. 

Por otro lado, existe una tensión entre investigación básica e investigación 
aplicada. Tampoco en este caso se trata de términos mutuamente excluyentes. 
Por el contrario, podemos privilegiar la investigación aplicada siempre y cuando 
seamos conscientes de que ésta se nutre de una reflexión teórica. Dicho en otras 
palabras, hay que fomentar la investigación más fundamental precisamente para 
poder desarrollar estudios aplicados con mayor capacidad informativa. 

Además, es palpable la tensión entre estudios de coyuntura y análisis 
“estratégicos”. En nuestras sociedades, la investigación social suele estar 
determinada por las urgencias del momento, corriendo el riesgo de quedar 
encerrada en lo inmediato. La acumulación de un cuerpo sólido de 
conocimientos, en cambio, requiere tiempo de maduración y resulta 
contraproducente saltar de coyuntura en coyuntura. Quiero decir: la 
investigación social es más productiva cuando guarda cierta distancia con el 
proceso social; sólo entonces puede visualizar los desafíos que surgen a mediano 
plazo. 

Finalmente, quiero llamar la atención sobre un problema —la renovación 
generacional— que provocará una situación crítica a mediano plazo. En la 
actualidad, el buen nivel internacional de las ciencias sociales chilenas está dado 
por una promoción de seniors formados en los años sesenta. ¿Y qué pasa con las 
nuevas generaciones que debieran reemplazarlos? El panorama es sombrío a raíz 
de la escasa y mala formación universitaria en los últimos 20 años. Salvo 
excepciones, los jóvenes no suelen tener rigor científico ni conocimiento 
bibliográfico; aún peor, no aprendieron ese ethos intelectual de imaginación y 
crítica, de curiosidad y acuciosidad que supone el ejercicio creativo de las ciencias 
sociales. Si bien el régimen autoritario ha dado lugar a un excepcional 
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florecimiento de la investigación social, también nos ha dejado un desierto 
docente. En resumen, la situación de las ciencias sociales en Chile es mejor de lo 
que se espera tras años de autoritarismo, pero peor de lo que insinúa su prestigio 
internacional. 


HI 


El siempre difícil equilibrio entre la dinámica interna de las ciencias sociales y las 
demandas externas es más precario todavía cuando —como en el caso chileno— 
la institucionalización de las ciencias sociales es débil. En los últimos años las 
contribuciones en el campo de las ciencias sociales han provenido, 
fundamentalmente, de los centros académicos independientes. Ellos reúnen los 
mejores equipos de investigadores que, salvo excepciones, no regresan a las 
universidades. Éstas a su vez no tienen —en plazo previsible— ni los recursos 
financieros ni las condiciones académicas para incorporar a esos investigadores. 
En consecuencia, nos encontramos con un sistema dual. Por una parte, los 
institutos universitarios dedicados principalmente a la formación de pregrado; 
por otra, los centros extrauniversitarios que desarrollan la investigación social. 

Esta diferenciación institucional me parece irreversible. Es una tendencia 
que se impone tanto por las exigencias de docencia en la universidad de masas 
como por la especialización requerida en la investigación. Si asumimos grosso 
modo la situación existente, veo la tarea fundamental en promover el flujo entre 
ambos sectores. Por un lado, hay que asegurar que profesores y egresados 
calificados de las universidades puedan ingresar temporal o definitivamente a los 
centros de investigación y, por el otro, que el conocimiento producido por éstos 
sea usado y transmitido en la docencia universitaria. Pues bien, un “puente” 
privilegiado para incrementar la comunicación entre instituciones universitarias 
y extrauniversitarias puede ser la realización de programas conjuntos de 
posgrado. 

La perspectiva esbozada respeta los intereses existentes y da cuenta de una 
tendencia generalizada (pensemos en el CNRS francés o en los institutos Max 
Planck en Alemania). Su factibilidad depende, empero, de un supuesto básico: la 
elaboración de un marco institucional que establezca la acreditación como 
institutos de investigación. Este paso me parece decisivo para “normalizar” y 
consolidar institucionalmente los centros académicos independientes. 

La construcción institucional tiene otro aspecto, menos urgente pero 
igualmente relevante. Me refiero a la necesidad de adaptar las estructuras 
institucionales de las ciencias sociales a la internacionalización y globalización de 
los procesos sociales. Tal adaptación institucional ya tiene lugar en el campo de 
las relaciones económicas y políticas. En las ciencias sociales asistimos a una 
lenta redefinición temática; su avance definitivo, empero, depende de la creación 
de estructuras institucionales capaces de canalizar una investigación social cada 
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vez más internacionalizada. Nuestra mesa redonda es una excelente ocasión para 
recordar el papel esencial que tienen tanto la Flacso como la CEPAL y el Clacso en 
este aspecto que, en un futuro próximo, ocupará un lugar prioritario en la 
cooperación internacional. 


IV 


Permítanme unas palabras finales sobre un tema complejo: el financiamiento de 
las ciencias sociales. En Chile, el advenimiento del régimen democrático 
provocó: 

1. Que las donaciones de las fundaciones privadas extranjeras disminuyeran. 

2. Que el financiamiento proveniente de agencias públicas extranjeras sea 
canalizado por medio de la cooperación intergubernamental y decidido en 
comisiones binacionales, sin participación de las ciencias sociales. 

3. Que los recientes convenios de cooperación no suelan incluir cooperación 
científica o la limiten a las ciencias naturales y el desarrollo tecnológico. 

4. Que el Estado no haya compensado dicha disminución de recursos 
externos ni establecido criterios para un eventual aporte fiscal a futuro. 

El asunto es complicado, especialmente en las actuales condiciones 
económicas, pero debe ser abordado a la brevedad. 

Aquí me limito a esbozar rápidamente algunas consideraciones: 

1. Es previsible una disminución de los recursos financieros destinados a las 
ciencias sociales, tanto en los países centrales como en su cooperación (bi o 
multilateral) con América Latina. Por consiguiente, hay que crear una mayor 
conciencia acerca del valor —no sólo instrumental— de las ciencias sociales. 

2. La cooperación internacional deja de operar según principios de 
solidaridad, salvo casos excepcionales, y se orientará según cálculos de beneficios 
mutuos, fomentando empresas o actividades conjuntas. En consecuencia, hay 
que buscar nuevas fórmulas en la cooperación académica internacional. 

3. La competencia por fondos en un “mercado de proyectos” ha tenido efectos 
saludables al aumentar la productividad y fomentar las innovaciones. En cambio, 
ha tenido efectos negativos para la estabilidad laboral y, por tanto, para la carrera 
académica de los investigadores así como para una política científica a mediano 
plazo. Además, el financiamiento de proyectos generalmente no contempla 
ciertos servicios básicos, como biblioteca, publicaciones e informatización. Por 
tanto, resulta indispensable complementar la “lógica del mercado” con una 
“lógica institucional”. 

4. Precisamente porque la investigación social en Chile seguirá dependiendo 
de los recursos externos, tal cooperación internacional implica, como 
contraparte, un mayor involucramiento del Estado chileno. Una señal clara 
consistiría, a mi entender, en institucionalizar el desarrollo de las ciencias 
sociales, incluyendo los centros extrauniversitarios en la normativa reguladora 
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de la educación superior y facilitando su acceso a fondos fiscales. 


30 


1906 


31 


2 


DEMOCRACIA Y FUTURO* 


QUIERO COMPARTIR con ustedes una reflexión en curso, que no es algo escrito, 
sino una idea que estoy desarrollando; lo que me interesa es plantear un 
problema y tratar de argumentar ese problema. Espero ser claro. 

Desde la disciplina en ciencias políticas voy a la pregunta con que se titula 
esta mesa redonda: “¿Democracia o democracias?” La pregunta inicial más 
ingenua es ¿por qué se tematiza la democracia? 

En nuestros países hay una relación bastante obvia: en unos países 
queremos democracia y en otros hemos estado luchando por ella. Ésta es la 
razón por la cual la democracia aparece en los estudios académicos. 

Pero hay otra gran razón de carácter más global y que tiene importancia en 
los financiamientos de la investigación: toda esta ola de democratizaciones que 


se dan en todo el mundo, de la que hablaba hace poco Soledad Loaeza,? y que ha 
impulsado a tratar de encontrar algunas generalizaciones acerca de los 
obstáculos y de las condiciones favorables que pudiera tener la democracia en el 
ámbito mundial. 

Una cuestión es, entonces, preguntarse ¿por qué se tematiza la democracia?, 
y otra pregunta es ¿cómo se tematiza? 

En el plano teórico, eso implica una ardua tarea de fijar criterios 
democráticos, criterios para definir transiciones democráticas o para definir 
consolidación democrática, y ahí están todos los trabajos sobre poliarquías, como 
los de Guillermo O'Donnell, Juan Linz, etc., muchos de ellos autores de los que 


recientemente fueron publicados algunos trabajos.” 

El problema no es teórico, lo son los criterios. El problema de fondo es la 
subjunción de los casos concretos bajo esos criterios; si el criterio dice “una 
ciudadanía informada” como requisito para la democracia, la pregunta es ¿qué 
significa eso concretamente? El público, la ciudadanía mexicana, ¿es informada o 
no es informada?; si el criterio dice “ausencia de actores importantes que sean 
antisistema”, de nuevo en el caso mexicano, significa que aquí en México no 
existen actores importantes antisistema, ¿sí o no? 

Tenemos, por lo tanto, señas de problemas; o dicho de otra manera, grados 
diferenciales de cumplir los requisitos. Entonces no se puede decir “bueno, 
según como se cumplan los requisitos, más o menos, tenemos distintas 
democracias”; o podemos decir “finalmente hay una sola democracia y lo que 
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tenemos son distintos niveles de calidad de democracia”.? Ése es un problema. 

El segundo problema que vemos en todos estos trabajos no es el del retroceso 
sino (sobre todo en América Latina, que pueden ser democracias de momento) 
que nadie nos está asegurando que esas democracias van a durar. El problema 
entonces es ¿cuál es la estabilidad de estas democracias? 

Y el tercer problema que plantearía es la realidad concreta de nuestras 


democracias. Como decía en su artículo O'Donnell? la teoría democrática no da 
cuenta de buena parte de la democracia en América Latina: la teoría queda 
extrañamente al margen de explicar este tipo de democracias. 

O'Donnell vincula esto con una crítica a la visión teleológica, con el análisis 
de la democracia a partir de un sesgo teleológico, en el sentido de que había la 
necesidad histórica de que los procesos desembocaran en una democracia. 

Yo creo que eso es cierto, ese tipo de supuestos trabaja muy fuerte; aunque 
me parece que es una premisa inducida por el contexto, y justamente este 
contexto de ola democratizadora en todo el mundo lleva a pensar que éstos son 
procesos que por todos lados van conduciendo a una democracia. 

Uno podría presentir y decir que una manera de eliminar este sesgo 
teleológico es deslindar la noción misma de consolidación y limitarse a distinguir 
diversos niveles: un nivel constitucional, un nivel representativo del sistema de 
partidos, un nivel o comportamiento de los actores y un nivel más básico que se 
llama cultura política. 

Distinguimos estos cuatro niveles o más, y lo que hacemos entonces es ver 
las relaciones entre los diversos niveles, las dinámicas que existen entre ellos, y 
así analizar constelaciones, sin que esto tenga que llegar a un tipo de democracia 
definida exacta. 

Pero aunque aceptamos esta visión teleológica, igual tenemos el problema 
del tiempo y esto es a lo que quiero referirme, porque en los cambios suponemos 
la lucha concreta por la transición a la democracia y estoy hablando aquí también 
de la experiencia chilena, como ejemplo. 

Suponemos la democracia como punto de llegada; las transiciones son luchas 
estratégicas en las que consideramos como dado el objetivo —la democracia— 
que no se cuestiona mayormente, y todo el debate y la lucha no son sino medios 
eficaces para llegar a ese objetivo. 

Una vez llegada la democracia, sea como se defina ésta, nos damos cuenta de 
un tipo de complejidad que desborda completamente los criterios de definición. 
Llegando a la democracia, al mismo tiempo sentimos que no llegamos, que la 
democracia se aleja como una fata morgana,* y eso es lo que produce o provoca 
ese tipo de malestar que tenemos en muchos países de América Latina, que no es 
ningún rechazo a la democracia, ni mucho menos un malestar contra ella tal 
como es. Esa situación en que descubrimos que la democracia no está 
determinada, no está definida de una vez y para siempre; yo creo que la 
democracia es un movimiento histórico cuyo sentido tiene que ser actualizado 
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permanentemente. 

Pero aquí llegamos a lo que parece ser un problema y es lo que quiero indicar. 

Una parte de la democratización está volcada al futuro; por lo tanto, en el 
futuro está la democracia como una meta, como un ideal que motiva y que 
legitima la lucha presente; y por otra parte está la democratización que se realiza 
en el presente. La democracia finalmente tiene lugar aquí y ahora. 

Las transiciones siempre son más grises, cierto que son transiciones 
pactadas, cierto que hay ritmos muy diferentes en los diversos niveles que 
establecemos y que señalé antes. Se dan finalmente porque siempre hay una 
memoria del pasado que tiene un peso más o menos importante. 

Pero aun sabiendo que las transiciones son procesos graduales, que vienen 
de zonas difíciles, entre dictadura y democracia o entre autoritarismo y 
democracia, las transiciones a la democracia tienen o implican un acto 
fundacional. 

Fundacional en el sentido de que no existe una legitimación democrática 
preexistente; la democracia, con su legitimidad, comienza a actuar en ese mismo 
momento, o en todo caso se proyecta hacia delante. No tiene ningún principio 
divino, ninguna tradición consagrada detrás en la cual se pueda apoyar. La 
democracia comienza mirando hacia delante. 

Es decir, la democracia remite a un nuevo horizonte futuro, que es también 
siempre un horizonte de sentido; el futuro es un sentido que permite legitimar el 
presente, o mirando al futuro se va legitimando el presente. 

Ahora bien, esa dimensión de futuro de la democracia se contradice con un 
rasgo esencial de nuestra época, que es el desvanecimiento del futuro. 

Quiero analizar ahora esos dos aspectos: la dimensión del futuro de la 
democracia y, por otra parte, el desvanecimiento del futuro en nuestra realidad 
social. 

Reitero el punto: la democracia conlleva una promesa. La democracia es 
promesa en varios sentidos y por lo menos quiero señalar dos o tres: uno es la 
promesa de autoatadura. Al adentrarnos en lo democrático nos autoatamos, en el 
sentido de que le decimos a nuestros adversarios que nos vamos a manejar 
según las reglas establecidas, cosa que se expresa, por ejemplo, en el consenso 
constitucional. En ese sentido hay una promesa de autoatadura. 

Hay también una promesa en el sentido de vinculación intersubjetiva, de que 
frente a los cambios del futuro cuenta la incertidumbre. Vamos a tener un 
mundo compartido, debemos entender a la sociedad y al mundo entero como 
algo compartido y por lo tanto común para hacer frente a las incertidumbres, de 
manera que nos permita domesticar la incertidumbre. 

Finalmente y sobre todo, creo que la democracia ofrece siempre una promesa 
de un mundo mejor, porque al final, las luchas democráticas —pensemos en las 
luchas obreras a comienzos de siglo o en las luchas democráticas en América 
Latina en los últimos años— son siempre luchas por un mundo mejor. Se quiere 
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democracia porque se dice “quiero un mundo mejor”; es una lucha sobre todo 
por un mundo mejor, no en términos simbólicos, sino de reconocimiento y de 
respeto. Eso es lo que está detrás de esta lucha, frente a la experiencia 
autoritaria; y también, sin duda, un mundo mejor en el sentido de mejoras 
sociales, en el sentido de que dadas las grandes desigualdades sociales en 
América Latina, mejorar lo social es mejorar una condición básica de ejercer la 
libertad. 

Sin duda esta esperanza de un mundo mejor puede llevar a muchos abusos, 
no me cabe duda, pero sí me parece importante tener en cuenta que la 
democracia también vive de pasiones y de virtudes y por lo tanto no podemos 
dejar de lado ese aspecto. 

En suma, la democracia es una promesa de alternativa. Dicho de otra 
manera, promesa de alternativa frente al autoritarismo, y cuyo sentido, insisto, 
es mirar al futuro: queremos tener algo diferente a lo que tenemos, una sociedad 
mejor organizada, pero no solamente promesa de alternativas, sino que la 
democracia, asimismo, es generadora de alternativas. Se supone que la 
democracia promueve el desarrollo de nuevas preferencias. 

Entonces, por un lado existe una democracia volcada al futuro; por otra 
parte, lo que estamos viviendo es un redimensionamiento del tiempo. Me parece 
clave en nuestra época la vertiginosidad del tiempo, fenómeno que ha existido 
antes también —pensemos en la introducción del ferrocarril, lo que fue la 
innovación del telégrafo, etc., todos esos momentos de grandes adelantos—; yo 
creo que la principal diferencia actual es que hoy ya no hay un horizonte de 
futuro capaz de encauzar y domesticar, es hacerlo causal de tiempo. 

Tomando el ejemplo del ferrocarril, en ese momento la fascinación por la 
velocidad existía en el sentido de atracción y miedo, no por la velocidad que esto 
implicaba. Estaba encauzada por una noción de progreso técnico. 

Hoy ya no tenemos ese tipo de horizonte; al contrario, lo que vivimos es una 
retracción del horizonte futuro, con la consecuencia de que el presente está 
rebasando continuamente al mañana. 

Vivimos en una especie de presente omnipresente, y ese desvanecimiento del 
futuro da una enorme relevancia a la simultaneidad, los procesos son más y más 
simultáneos. Ahora simultáneo significa: “disminuye la calculabilidad del futuro, 
de lo que va a venir”. Porque mientras yo decido alguna cosa en política o en 
democracia, simultáneamente van ocurriendo mil y una más. 

Con la simultaneidad, además, aumenta la brecha entre decisión y resultado; 
cada vez es menos clara la relación entre decisión y resultados consiguientes, es 
decir, aumenta el riesgo. 

La falta de este horizonte futuro significa también que cada vez es más difícil 
diferir costos y gratificaciones para el futuro; por lo tanto, todos los problemas 
quedan en el presente, aparecen aquí y ahora, lo que lleva a un tipo de 
sobrecarga que ya no puede diferir los problemas al mañana. Existen algunos 
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temas en los que no hay anticipación simbólica; nos cuesta anticipar 
simbólicamente el mañana y, en resumidas cuentas, no hay alternativas. 

Si no hay alternativas hoy, no es porque seamos menos imaginativos que 30 
o 50 años atrás; creo que nos cuesta desarrollar alternativas por este tipo de 
retracción dramática del horizonte del futuro. Y ello tiene, obviamente, 
consecuencias también para la política. 

Hay una especie de transformación de la política, y uno de los elementos 
clave que toca es la construcción del futuro. La política y la democracia han sido 
siempre una forma de construir el futuro. 

Ahora, ¿cómo logramos compatibilizar esas dos cosas? La democracia es 
visión de futuro y al mismo tiempo una política que deja de ser capaz de construir 
el futuro. 

Así, tenemos una democracia que apunta a un futuro mejor y una política 
más y más recortada al presente. Hay dos posibilidades ahí: o traemos el 
horizonte futuro y tratamos de pensar y de hacer una democracia sin promesas 
de futuro, o bien tratamos de devolver a la política su capacidad de ofrecer 
horizonte. 
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LA DEMOCRACIA 
DESPUÉS DEL COMUNISMO* 


ELTEMA que hoy nos preocupa puede ser planteado a modo de una paradoja: en 
el momento mismo en que desaparece la alternativa comunista, también se 
diluye el sentido de la democracia en la democracia liberal-representativa. 
¿Existe alguna “correspondencia” entre ambos términos? Solamente compruebo 
que el fin del comunismo deja al desnudo la democracia realmente existente. 
Antes, las democracias occidentales se justificaban por oposición a las 
democracias populares; a la legitimidad de origen se agregaba una legitimidad 
por ejercicio mediante el simple contraste con el régimen comunista. La vigencia 
de los derechos humanos y la elección libre y competitiva de las autoridades 
marcaban una diferencia sustantiva respecto a la dictadura de partido único. 
Simultáneamente, empero, el comunismo representaba un desafío, aunque sólo 
fuese discursivo, para la democracia liberal. La obligaba a enfrentarse a las 
condiciones sociales de la democracia: “la relación que guarda el autogobierno de 
una comunidad de ciudadanos” con la existencia de ciertos “niveles mínimos” de 
igualdad y justicia social. No era que los regímenes comunistas resolvieran dicho 
problema, ni mucho menos; pero incluso en su fracaso, mantenían viva la 
pregunta en cuanto a la relación entre las formas políticas de la democracia y las 
condiciones sociales de los ciudadanos. 

El colapso del comunismo obliga a las democracias occidentales a justificarse 
más por los méritos propios que por los defectos ajenos. Es la hora de una 
autorreflexión crítica. Ello implica retomar el desafío pendiente: ¿en qué medida 
el proceso democrático puede decidir sobre las estructuras socioeconómicas? 
Sabemos que nuestras sociedades han desarrollado una complejidad que 
cuestiona el antiguo primado de la política; los diversos campos de la vida social 
obedecen más y más a racionalidades y dinámicas específicas, difícilmente 
conmensurables entre sí, que impiden un control central por parte de la política. 
La lógica autorreferencial de los diferentes subsistemas concierne también a la 
política, que parece retrotraerse a ser un “subsistema” más.* Surge entonces una 
pregunta tan banal como dramática: ¿para qué sirve la democracia? 

La actualidad de la interrogante se desprende de la experiencia cotidiana. Día 
a día nuestros países enfrentan el dilema de tener que responder 
simultáneamente a las exigencias de la modernización capitalista y de la 
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democratización, siendo que el “modelo” prevaleciente de modernización 
conlleva un conjunto de (reales o supuestos) “imperativos” que son rechazados 
en un proceso democrático de deliberación. Vale decir, una buena parte de las 
decisiones requeridas por las estrategias predominantes de modernización no 
encuentra apoyo popular. Se abre una brecha entre las decisiones “necesarias” 
(en función de la modernización) y las decisiones legítimas (en términos del 
procedimiento democrático) que plantea un problema de gobernabilidad. Con el 
fin de hacer compatibles ambas lógicas, se extiende por doquier la tendencia a 
restringir la democracia a una “democracia electoral”. Por cierto, elecciones libres 
son un factor crucial en cualquier proceso de democratización, particularmente 


en México,” pero cabe preguntarse acerca del alcance de las elecciones. La 
tendencia actual consiste en reducir la democracia al acto electoral y la 
consiguiente competencia entre los partidos, sin que ello influya en el posterior 
proceso de toma de decisiones. Las decisiones quedan concentradas en manos de 
un Poder Ejecutivo fuerte, que impone la racionalidad de la modernización en 
tanto que el juego democrático se limita a la movilización cíclica de la adhesión 
popular. Estamos, pues, ante un tipo específico de democratización, subordinada 
a las exigencias de la estrategia económica: por un lado, el fortalecimiento del 
Poder Ejecutivo, capaz de imponer los “imperativos” de la modernización y, por 
el otro, una legitimación genérica del proceso mediante elecciones regulares. 

No faltan buenas razones para tal división del trabajo; las dificultades de 
anticipar las posibles coyunturas inhiben cualquier predeterminación de 
resultados de las decisiones futuras. No queda sino depositar confianza en los 
gobernantes y ese examen de credibilidad son las elecciones. Mas el motivo 
principal es otro: armonizar el desarrollo de una economía capitalista de mercado 
con la existencia de instituciones y procedimientos democráticos. El arreglo 
asegura una toma de decisiones racional, acorde con las exigencias de la 
modernización, y con un respeto a las “reglas de juego” según los principios de la 
democracia liberal. Sin embargo, la armonización pretendida resulta ficticia por 
cuanto ignora un punto decisivo: la creación y reproducción del sentido del 
orden social. 

Por extrañas razones (que no es el caso analizar aquí) todo ser humano 
pretende dar sentido a sus acciones, a su vida, a su mundo, y no existe sociedad 
sin esta referencia a un sentido exteriorizado por medio del cual se reconoce a sí 
misma en tanto sociedad. Es decir, toda sociedad requiere un tipo de 
autorrepresentación mediante la cual se hace inteligible en tanto orden colectivo. 
En la sociedad moderna (que ya no puede recurrir a un sentido prefijado) la 
producción del sentido del orden se apoya de manera importante en el proceso 
democrático. Podemos entender por democracia precisamente esa 
determinación colectiva y conflictiva del sentido del orden por medio del cual los 
individuos se sienten partícipes de la polis, o sea, de una comunidad de 
ciudadanos. 
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El sentido de un orden no está fijado de una vez y para siempre (el 
autoritarismo es el intento vano de imponer un sentido fijo y unívoco). Por lo 
mismo, también el sentido de la democracia —la constitución de una comunidad 
de ciudadanos— está sometido a un continuo proceso de crítica y reformulación. 
Precisamente el fin del comunismo permite redescubrir la democracia como un 
proceso abierto. En la medida en que las trincheras de la Guerra Fría se borran y 
pierden rigidez las ideologías autojustificatorias, la democracia vuelve a aparecer 
como lo que siempre fue: un movimiento histórico cuyo sentido ha de ser 
actualizado continuamente. Los mismos procesos de transición y consolidación 
democrática en América Latina ya no pueden apuntar a la democracia como un 
punto de llegada. Hablamos de procesos de democratización para enfatizar el 
carácter abierto, no predeterminado, que tiene la construcción de un orden 
democrático. Ello implica renunciar a una noción de “modelo” o “ideal” de 
democracia que ofrezca una medida dada con la cual juzgar los avances logrados. 
Hoy día nuestra evaluación no se guía tanto por los principios definitorios del 
régimen democrático como por las constelaciones de los factores/actores, el 
ritmo y las secuencias del proceso. En esta visión procesual de la democracia 
adquiere una relevancia sobresaliente la dimensión temporal. Todo proceso 
ocurre en el tiempo. La democratización se despliega en el tiempo, mas su 
temporalidad no es neutra. Como toda acción política moderna, la democracia 
está volcada al futuro. Ahora bien, uno de los problemas que levanta el derrumbe 
de la revolución comunista es la perspectiva de futuro. 


Cuando Bobbio señala las promesas incumplidas de la democracia? no se 
limita a contrastar la realidad democrática con el ideal democrático, para 
comprobar que la democracia realmente existente es diferente a lo que 
prometían los principios democráticos. Aun comprobando tal brecha, ella puede 
no ser relevante en la medida en que una tradición establecida hace aparecer las 
ventajas y debilidades del régimen democrático como algo normal y natural. 
Donde la democracia cuenta con una larga y sólida tradición, el tiempo 
transcurrido ha permitido ajustar objetivos y medios, sea renunciando a las “uvas 
verdes”, sea idealizando a la polis como una utopía imposible. En América 
Latina, en cambio, donde la tradición democrática es débil, la democratización 
significa un acto fundacional: la instauración de un nuevo orden. Incluso en 
aquellos países que tuvieron una historia democrática más larga (Chile, 
Uruguay), la interrupción traumática del proceso impide una simple 
restauración. En América Latina la instauración de la democracia se justifica por 
la negación del pasado (“no más autoritarismo”) y mediante la promesa de un 
orden nuevo. Aquí enfrentamos una de las paradojas de la democracia: su 
fundación no puede recurrir a fundamentos previos y, por lo tanto, ha de 
legitimarse en nombre de su realización futura. La transición democrática 
anticipa el futuro. Este punto me parece crucial: las promesas de la democracia 
implican una promesa de futuro. Aún más: la anticipación del futuro es a la vez 
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una promesa de un futuro mejor. La promesa de la democracia anticipa no sólo 
la realización de determinado hecho —la puesta en marcha de una forma 
concreta de procedimientos e instituciones— sino una organización mejor de la 


vida social. Contiene un elan emancipador que, usando una expresión de Marx,” 
remite a “una libre asociación de hombres libres”. Esa invocación de un mañana 
mejor constituye la fuerza de la promesa democrática, al menos como acto 
fundacional. 

Sin embargo, el impulso democrático por una vida mejor choca con la 
experiencia actual. Ésta tiene a la vista el fracaso con que se saldaron las dos 
grandes variantes del esfuerzo por mejorar el mundo: el progreso técnico y el 
cambio revolucionario. Si el comunismo (en la fórmula leninista) surgió de la 
conjunción de ambas visiones, su desplome es el testimonio más notorio de su 
fracaso. Un fracaso tan traumático que parece arrastrar consigo la noción misma 
de futuro. Uno de los rasgos sobresalientes de nuestra época consiste en el 
desvanecimiento del futuro. Hoy por hoy, la aceleración del tiempo en un 
“presente omnipresente” parece devorar toda noción de mañana y, en particular, 
de un mañana mejor. El fenómeno tiene efectos de gran alcance: puesto que 
buena parte del presente se legitimaba en nombre del futuro, el desvanecimiento 
de éste socava un mecanismo básico de otorgar sentido. 

La erosión del horizonte de futuro trastoca el horizonte de sentido. Ello 
conmueve los cimientos del orden social. Cuando la idea de progreso histórico se 
disuelve ante las evidencias empíricas, la sociedad moderna pierde una de sus 
representaciones imaginarias fundamentales por medio de las cuales se 
reconocía a sí misma en tanto sociedad. La autorrepresentación de la sociedad 
como orden colectivo se viene abajo en el momento mismo en que una creciente 
fragmentación de la vida social intensifica la demanda de comunidad. Pero si la 
sociedad carece de noción de sí misma, los individuos pierden el sentimiento de 
pertenencia. Vale decir, la construcción democrática no puede apoyarse en una 
imagen fuerte de sociedad (independientemente de la debilidad secular de la 
sociedad civil), sino que debe generar desde el mismo proceso político la 
prometida “comunidad de ciudadanos”. 

En resumidas cuentas, América Latina inicia procesos de democratización 
con las consiguientes promesas de un futuro mejor en una época caracterizada 
por la erosión de los horizontes de futuro y de sentido. El desarrollo de 
instituciones democráticas requiere tiempo y éste es aquí y ahora un recurso 
escaso. La democracia nace, pues, en tiempos difíciles. No porque hayan 
desaparecido las amenazas externas y se extienda también por nuestra región la 
“ola democratizadora” son éstos “tiempos de democracia”. Por el contrario, aquí 
donde la falta de tradición otorga a las promesas un lugar prioritario, las jóvenes 
democracias crecen en un aire enrarecido. Nadie apuesta al futuro, salvo las 
promesas de la democracia. 


40 


41 


1997 


42 


4 


TRES FORMAS DE COORDINACIÓN SOCIAL. 
UN ESQUEMA* 


LA MODERNIZACIÓN conlleva un acelerado proceso de diferenciación que 
incrementa el dinamismo de la sociedad, pero que también agudiza los 
fenómenos de disgregación y fragmentación. Las dos caras del proceso generan 
incertidumbre y un sentimiento de desamparo. El halo protector del Estado se 
desvanece al mismo tiempo que la noción misma de sociedad se hace vacua. 
Cunde el malestar; un malestar que tiende a atribuir al “mal gobierno” la 
responsabilidad de todos los males. Los desajustes de la vida social aparecen 
como la consecuencia directa de la ineficiencia política. Mas la ansiedad por 
abordar los (evidentes) problemas de gobernabilidad puede ocultarnos las 
condiciones específicas. En nuestros días, ¿cuál es el contexto estructural en que 
se plantea la gobernabilidad democrática de la sociedad latinoamericana? Tal vez 
debamos echar un paso atrás y preguntarnos en qué forma la sociedad asegura 
cierta coordinación básica entre los diferentes procesos y actores (individuales y 
colectivos) que la integran. Planteado así, la interrogante apunta a una 
reconstrucción teórica de gran envergadura. Se trata, en el fondo, de 
reconceptualizar la coordinación social en las nuevas condiciones; pero antes es 
preciso situar el problema de la coordinación social en el contexto actual. Las 
siguientes notas sólo buscan esbozar a grandes rasgos un panorama que permita 
vislumbrar la coordinación como un problema crucial en la actual reorganización 
de las sociedades latinoamericanas. 


1. LA COORDINACIÓN POLÍTICA 


En la época moderna, la instancia privilegiada de coordinación social ha sido el 
Estado. La idea clásica del Estado, influyente hasta nuestros días, se basa en la 
soberanía. Podemos distinguir la soberanía externa del Estado (garantiza la 
unidad nacional respecto al sistema internacional de Estados) y la soberanía 
interna (asegura la cohesión en el seno de la sociedad). Al margen de los criterios 
constitucionales, la soberanía estatal presupone dos rasgos fundamentales: i) 
una distinción clara entre Estado y sociedad, y 11) la centralización del poder en el 
Estado como instancia decisoria del ordenamiento social. El Estado representa 
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una estructura de dominación legítima en tanto es reconocido como la autoridad 
máxima que tiene el monopolio de tomar decisiones vinculantes para toda la 
población y, de ser necesario, imponerlas mediante sanciones. Sobre la base de 
su posición como centro jerárquico de la sociedad, el Estado articula la vida social 
mediante una coordinación política. 

¿Cómo opera la coordinación política? Ella se apoya desde luego en la 
existencia de una administración pública y, por supuesto, en el derecho (tanto el 
cuerpo de leyes como la administración de la justicia); pero también actúa por 
medio de la política económica e incluso de la educación (socialización escolar de 
normas, conocimientos y hábitos compartidos). Mediante tales mecanismos el 
Estado articula y sintetiza la diversidad social en un conjunto más o menos 
coherente. En términos generales, la coordinación política se caracteriza por ser: 

1) centralizada: el Estado es el único núcleo rector o, por así decirlo, el vértice 
de la pirámide societal desde la cual se ordena el conjunto de procesos sociales; 

i) jerárquica: las decisiones son tomadas y comunicadas por las autoridades 
políticas o administrativas legítimas mediante los procedimientos legales 
establecidos; 

iii) pública: la coordinación política remite (como fundamento y destinatario) 
a la ciudadanía y su ejercicio en el ámbito público; 

iv) deliberada: la coordinación corresponde a propósitos y criterios fijados de 
antemano. 

Hasta el día de hoy, nuestra concepción de la coordinación social se 
encuentra marcada por la forma específica de la coordinación política. Ahora 
bien, el poder estatal de regulación legal nunca ha sido la única forma; 
paralelamente, también el dinero y el conocimiento operan como mecanismos de 
coordinación. Otras áreas como la religión, la ética o la cultura igualmente 
contribuyen de manera indirecta. Sin embargo, en la medida en que el Estado 
deviene la instancia principal de coordinación, algunas dimensiones de la 
coordinación política se vuelven criterios generales. Así, la idea común de 
coordinación suele aludir a tres dimensiones implícitas en la coordinación 
política: 

1) la regulación, en tanto ordena legalmente las relaciones entre diferentes 
procesos y actores y resuelve posibles conflictos; 

ii) la representación, en tanto representa las ideas predominantes acerca del 
orden social, ofreciendo una imagen simbólica de la “unidad” de la vida social 
mediante la cual los diferentes actores se sienten pertenecientes a una misma 
sociedad, y 

iii) la conducción, en tanto encauza las diferencias sociales en una 
perspectiva compartida respecto al futuro. 

A la par de la conformación del Estado, ha sido acotada y especificada su 
función coordinadora. Conceptos como Estado de derecho y Estado de bienestar, 
así como las teorías de la democracia y del pluralismo, van configurando e 
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interpretando el alcance de la coordinación política. Estas breves alusiones serán 
suficientes para vislumbrar la determinación teórica. Para conocer el alcance 
práctico de la coordinación política remito a la institución más conocida: la 
planificación. A raíz de la crisis de 1929 y la “economía de guerra”, incluso en 
sociedades con economía de mercado parecía factible y deseable un “capitalismo 
organizado”, donde la coordinación estatal controlara las irracionalidades del 
mercado. Tal intervención racionalizadora del Estado depende, sin embargo, de 
ciertas condiciones. Presupone una realidad social de escasa complejidad (para 
que las normas abstractas sean aplicables); una cadena de causalidad simple y 
directa (para poder influir sobre los destinatarios); el acceso a toda la 
información relevante (para poder presumir que las indicaciones son correctas), 
y, finalmente, una ejecución obediente de las medidas (o sea, sin requerir 
iniciativas propias del ejecutor o su identificación con las metas). Se puede hablar 
de un “paradigma de la planificación racional” que descansa sobre tres 
supuestos: 1) metas inequívocas y claramente priorizadas, medios inequívocos y 
claramente atribuidos y una causalidad también inequívoca; 11) criterios claros — 
rentabilidad, eficacia, eficiencia— para determinar y evaluar el cumplimiento de 
las metas fijadas, y, sobre todo, 111) el supuesto de que una pluralidad de acciones 
racionales individuales se agrega sin fisuras ni lagunas en un resultado final 
racional y óptimo.* 

En América Latina, la coordinación política ha tenido su expresión más nítida 
en el Estado desarrollista de los años sesenta. Podemos caracterizar esta forma 
de Estado por la articulación de tres ejes: i) el Estado como motor del desarrollo 
económico, fomentando un proceso de industrialización sustitutiva de las 
importaciones; ii) la afirmación del Estado como representante de la nación, 
extendiendo la ciudadanía (política y social) a los sectores sociales hasta 
entonces marginados, y 111) la racionalización de la intervención activa del Estado 
en nombre de un proyecto de modernización. En este marco los países 
latinoamericanos crean instrumentos especiales de planificación con el fin de 
coordinar los distintos aspectos del desarrollo socioeconómico. 

En un análisis retrospectivo resulta más fácil ver los méritos y fracasos del 
Estado desarrollista en América Latina. Habiendo sido la respuesta adecuada a la 
realidad (nacional e internacional) posterior a la segunda Guerra Mundial, 
pronto se revelan sus contradicciones internas. Tal vez el quiebre de la 
democracia chilena en 1973 sea la expresión más dramática de sus límites, pues 
en ese entonces explota un conjunto de problemas que en los años siguientes 
afectarán en mayor o menor medida a los demás países de la región. En términos 
habermasianos podemos comprobar: 

1) una crisis de racionalidad: la recurrente crisis fiscal (agravada por la crisis 
de la deuda externa a comienzos de los años ochenta) indica que las dinámicas de 
la política y de la economía obedecen a lógicas específicas y que, por lo tanto, el 
manejo político de las variables económicas se encuentra restringido; 
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11) una crisis de legitimidad: la polarización ideológica de aquellos años señala 
una profunda división de la sociedad acerca del orden social deseado, y 

iii) una crisis de motivación: el conflicto político-ideológico debilita la 
identificación con el Estado y, por ende, la disposición a obedecer sus 
indicaciones. 

La función coordinadora del Estado se encuentra en entredicho no sólo en 
América Latina. También en Europa muestra más y más deficiencias. En los años 
setenta las esperanzas depositadas en la planificación y en la “mano invisible 
política” del pluralismo se diluyen. Se observa, por el contrario, una situación 
paradójica: una creciente demanda de intervención estatal provoca una 
sobrerregulación de la vida social a la vez que, por otro lado, traslada al Estado 


una sobrecarga de exigencias.? La concepción de una coordinación integral o 
planificación global de la sociedad se desmorona al mismo tiempo que surgen 
dudas acerca de la gobernabilidad democrática. También fórmulas más suaves 
como el neocorporativismo, basado en el reconocimiento de que los principales 
intereses organizados (empresarios y sindicatos) han de colaborar en cualquier 
intento efectivo de coordinar el proceso económico, dejan ver sus limitaciones. 
Por doquier la coordinación jerárquica por parte del Estado comienza a enfrentar 
serios obstáculos a raíz de: 

1) problemas de implementación: las instancias estatales no logran ejecutar 
adecuadamente los programas políticos, ya sea porque las estructuras 
institucionales no son aptas, ya sea porque las instancias intermedias 
distorsionan la comunicación; 

11) problemas de motivación: los destinatarios rehúsan obedecer, sea porque 
los actores sociales demandan mayor autonomía o porque hay intereses 
organizados con un relativo “poder de veto”; 

iii) problemas de conocimiento: hay una falta de información acerca de los 
contextos y las dinámicas sobre los cuales se pretende influir, y 

iv) problemas de complejidad: a raíz de la creciente diferenciación y 
complejidad de la realidad social el instrumental político disponible resulta 
ineficiente.3 

El alcance cada vez más restringido de la intervención estatal indica un 
debilitamiento de la soberanía tanto externa como interna del Estado. 
Externamente, el Estado nacional ve disminuida su soberanía de cara a la 
globalización, especialmente por la gran autonomía de las corrientes financieras 
internacionales y la gravitación de las instancias supranacionales. Internamente, 
la centralidad del Estado se encuentra cuestionada por la nueva complejidad de 
la vida social, por el auge de múltiples actores socioeconómicos con capacidad de 
presionar y “colonializar” la intervención estatal y también por la expansión de 
motivaciones individualistas que socavan el sentido comunitario, es decir, los 
recursos ético-normativos en que se basaba la coordinación política.* A fines de 
los años setenta y definitivamente con el colapso financiero de 1982 se hace 
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patente el agotamiento del “modelo estadocéntrico”. En este contexto la ofensiva 
neoliberal propone e impone una nueva forma de coordinación social. 


2. LA COORDINACIÓN SOCIAL MEDIANTE EL MERCADO 


El éxito del neoliberalismo responde a la decepción generalizada acerca de la 
coordinación política. Desde finales de los años setenta la estrategia neoliberal 
denuncia los efectos paradójicos de la acción estatal —por provocar un bloqueo 
del desarrollo social en lugar de fomentarlo—, a la par que impulsa un conjunto 
de medidas (liberalización de los mercados, desregulación, privatización, 
descentralización administrativa) destinadas a fortalecer el papel del mercado. 
En vista de las crecientes insuficiencias de la coordinación política, el 
neoliberalismo —al menos en su discurso ideológico— pretende hacer del 
mercado el principio exclusivo de coordinación social. Subyacente a esta 
“revolución silenciosa” encontramos una concepción diferente del orden. 
Retomando la inspiración liberal que concebía la sociedad “como resultado de la 


acción humana, pero no como ejecución de algún diseño humano”,? la propuesta 
neoliberal entiende el orden social como un orden autoorganizado y 
autorregulado. Por consiguiente, en lugar de contrarrestar las tendencias 
centrífugas de una sociedad diferenciada mediante una coordinación central 
pretende, por el contrario, eliminar toda interferencia política que distorsione las 
“leyes del mercado” como mecanismo automático de equilibrio. 

A pesar de que el objetivo declarado del discurso neoliberal apunta a una 
reorganización radical de la sociedad, en los hechos las reformas operan 
primordialmente como correctivo de la intervención estatal. No obstante, 
conviene distinguir bien las dos formas de coordinación con el fin de apreciar los 
problemas planteados. A diferencia de la coordinación política, la coordinación 
por medio del mercado se caracteriza por ser: 

1) descentralizada: supone que la diferenciación de la sociedad conlleva la 
abolición no sólo de un centro único, sino de cualquier centro; 

11) privada: la coordinación ya no remite a la ciudadanía y, por tanto, a alguna 
idea de “bien común”, sino a la relación entre individuos en tanto propietarios 
privados; 

iii) horizontal: el debilitamiento de la jerarquía es radicalizado al punto de 
negar toda relación de dominación, sustituyéndola por una secuencia de 
acuerdos entre iguales acerca de intercambios entre equivalentes, y 

iv) no intencionada: tomando al mercado por un paradigma del equilibrio 
espontáneo de intereses, la coordinación social es concebida como el resultado 
no intencionado, automático, de la interacción social. 

La estrategia neoliberal tiene éxito en tanto ajuste estructural de los países 
latinoamericanos a las nuevas condiciones nacionales (diferenciación) e 
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internacionales (globalización), mas fracasa en su propósito fundamental de 
reorganizar la coordinación social en torno a la racionalidad del mercado. 
Conviene recordar una vez más la “paradoja neoliberal”: en los hechos, una 
estrategia dedicada a desmantelar la intervención estatal sólo tiene éxito allí 
donde se apoya en una fuerte intervención política. Es el caso de Chile bajo 
Pinochet, pero también de México bajo Salinas, Argentina bajo Menem o Perú 
bajo Fujimori. En todos estos casos es notorio que la modernización económica 
depende de manera decisiva del protagonismo presidencial. Este nuevo 
“decisionismo” no es mero reflejo del régimen presidencialista. El Poder 
Ejecutivo adquiere tal gravitación porque la coordinación horizontal que efectúa 
el mercado es parcial. En efecto, el buen funcionamiento del mercado depende a 
su vez de la institucionalidad social y política. 

En pocos años el intento de coordinar la vida social por medio del mercado 
deja algunas experiencias importantes. En primer lugar, los países 
latinoamericanos aprenden rápidamente que el mercado mundial —principal 
referente del ajuste estructural— opera conforme al paradigma de la 


“competitividad sistémica”. Esto significa que la competitividad internacional no 
valora tanto la ventaja comparativa de uno u otro factor económico como la 
capacidad de organización y gestión que tenga un país para combinar un amplio 
conjunto de factores económicos y no económicos. “El mundo productivo regido 
por el nuevo paradigma se caracteriza por la importancia de la tecnología, cuyo 
desarrollo y consecuencias se realizan en el largo plazo. En ese marco, el 
mantenimiento de la eficiencia depende de que se establezcan estrategias con un 
amplio horizonte temporal, así como mecanismos colectivos capaces de aminorar 


los altos niveles de incertidumbre correspondiente.” Requiere, pues, una 
articulación deliberada de muy diversos actores en torno a un “consenso 
estratégico colectivo”; o sea, una intervención activa que rebasa las iniciativas 
privadas del mercado. 

En segundo lugar, la experiencia latinoamericana pone de manifiesto que el 
mercado por sí solo no genera ni sustenta un orden social. El mercado (junto con 
la administración) fomenta una integración sistémica basada en la racionalidad 
formal (técnica), pero no impulsa una integración social. Por el contrario, 
acentúa las desigualdades sociales, fomenta la exclusión y generaliza las 
tendencias de desintegración. La misma globalización de los mercados va 
acompañada de una fuerte segmentación dentro de cada sociedad. Así, las 
dinámicas disgregadoras del mercado hacen patente sus limitaciones como 
instancia coordinadora. 

En tercer lugar, cabe poner en entredicho el postulado neoliberal (incluyendo 
el public choice)? del “individualismo radical” como única conducta racional.? 
Como indican los párrafos anteriores, no hay coordinación social sin que los 
individuos se orienten por cierto “bien común”. La coordinación social supone de 
parte de los actores (individuales y colectivos) una combinación de racionalidad 
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instrumental (para maximizar sus beneficios privados) con una orientación 
comunitaria. El hecho de que ya no exista una moral única, vinculante para 
todos, pone de relieve las exigencias de un reconocimiento recíproco en las 
relaciones sociales. En realidad, la autonomía individual en la formulación de 
preferencias y decisiones se encuentra relativizada por el entorno sociocultural y, 
en concreto, por las identidades colectivas. Por eso, la dimensión simbólica de la 
coordinación es de gran relevancia. El mercado, en cambio, no ofrece ni un 
imaginario colectivo acerca del orden existente ni un horizonte de futuro. Es 
decir, la coordinación mediante el mercado no asume dos dimensiones típicas de 
la coordinación política: la representación y la conducción. 

A comienzos de los años noventa se pueden sacar dos lecciones básicas de los 
procesos de modernización en América Latina. Por un lado, la estrategia que 
predomina da lugar a una impresionante expansión de la sociedad de mercado, la 
cual genera un dinamismo social inusitado en la región. La sociedad 
latinoamericana adquiere un grado tal de complejidad que ya no es posible 
pensar en una instancia central de coordinación social. Simultáneamente, 
empero, el mismo avance de la modernización y la consiguiente diversificación 
de los actores (potenciada por la globalización) incrementan las demandas de 
coordinación. Ello indica, por otro lado, las severas limitaciones que enfrenta la 
función coordinadora del mercado. La coordinación espontánea y horizontal 
entre los actores es importante, pero insuficiente para establecer las reglas 
fundamentales de la convivencia social, generar representaciones colectivas del 
orden social y ofrecer una conducción anticipatoria de cara a los desafíos futuros. 

Como consecuencia, en poco más de una década América Latina pasó del 
descubrimiento del mercado al redescubrimiento del Estado. Actualmente no 
caben dudas de que la reconversión económica sólo es viable (económica y 
socialmente) si puede apoyarse en una serie de instituciones nuevas y específicas 
de una sociedad de mercado, como entidades reguladoras, comisiones 
antimonopolios, agencias de desarrollo regional, entes de fomento de la 
exportación, agencias de protección al consumidor y, sobre todo, redes de 
seguridad social. El desarrollo de tal institucionalidad es tanto más difícil por 
cuanto ahora no sólo existe un número mucho más alto de actores que 
intervienen, sino que éstos tienen una capacidad mucho mayor de resistencia y 
movilización frente a medidas que afecten sus intereses particulares.? A 
diferencia de la primera fase, ya no se puede invocar el “miedo al caos” para 
imponer determinadas reformas. En todos los países existe, con mayor o menor 
intensidad, una “sociedad civil” fortalecida y altamente diversificada. La situación 
se caracteriza por una creciente complejidad social que obliga a lentos y 
complicados procesos de negociación y concertación. Reaparece, entonces, en un 
lugar prioritario la política en tanto elaboradora de consensos acerca de las 
normas fundamentales y de acuerdos sectoriales. Es en este contexto donde gana 
fuerza una tercera forma de coordinación social. 
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3. LA COORDINACIÓN SOCIAL MEDIANTE REDES 


La velocidad con la que se derrumbó la “sociedad estadocéntrica” de tan larga 
trayectoria en América Latina y la celeridad aún mayor con que surgió y se agotó 
la contraofensiva neoliberal hace que nos sintamos en medio de una avalancha 
que se desliza vertiginosamente hacia quién sabe dónde. Mientras dedicamos el 
afán de cada día a acomodarnos laboriosamente a las sorpresas de la vida, 
perdemos de vista las transformaciones estructurales de nuestras sociedades. 
Más que un debate ideológico (“Estado versus mercado”) o un simple análisis de 
coyuntura, lo que se necesita es reconstruir un marco interpretativo de la nueva 
realidad social. Observamos, entonces, que nuestro aparato conceptual habitual 
se ha vuelto obsoleto. Las mismas nociones de “Estado” o “política” parecen 
demasiado gruesas para dar cuenta de fenómenos que adivinamos mucho más 
complejos. Es hora de hacer un alto y recurrir a los avances de las ciencias 
sociales. Para tener una visión sistémica de los problemas que, según vimos, 
enfrenta la coordinación social es particularmente sugerente la teoría de sistemas 
desarrollada por Niklas Luhmann. Ella hace especial hincapié en una tendencia 
—de presencia creciente a lo largo de la evolución social— que hoy adquiere un 
significado notorio: el proceso de diferenciación funcional. Este proceso 
característico de la modernización da lugar a que ciertas áreas de la vida social 
(economía, derecho, ciencia, educación, política) desarrollen racionalidades y 
dinámicas específicas, conformando “subsistemas funcionales” relativamente 
cerrados y autorreferidos. Éstos operan de acuerdo con sus códigos funcionales 
y, por lo tanto, sólo asimilan “mensajes” externos en la medida en que sean 
traducibles a la “lógica” interna del subsistema. Luhmann extrema las 
conclusiones de esta tendencia, al poner en relieve dos consecuencias: la gran 
autarquía de cada subsistema funcional y, por consiguiente, la ausencia de todo 


centro.*% Visto así, la política quedaría reducida a un subsistema más, sin 


capacidad de influir en los demás subsistemas.** 

La teoría de Luhmann parece exagerar las tendencias implícitas en la 
diferenciación funcional. Más que la eliminación de todo centro, cabe presumir 
la desaparición de un centro único, capaz de ordenar al conjunto de la sociedad. 
Habrá que concebir la sociedad como una constelación multicéntrica. Por otra 
parte, tampoco desaparece toda influencia del subsistema político en otros 
ámbitos. Más bien, su campo de acción queda limitado por la compatibilidad con 
la lógica interna de los demás subsistemas. En consecuencia, conviene retener 
dos conclusiones cruciales para la coordinación social: primero, la política pierde 
su centralidad jerárquica de modo que, segundo, cualquier intervención política 
en otros subsistemas queda restringida. 

La diferenciación no es un proceso novedoso; en efecto, la modernidad se 
caracteriza por la tensión entre diferenciación e integración. Sin embargo, la 
nueva calidad de la diferenciación afecta también al proceso de integración social. 
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Según Luhmann)*? el fin de los metarrelatos que caracteriza a la posmodernidad 
significa poner término a una coordinación de “segundo nivel”. Es decir, 
desaparece cualquier “instancia superior” capaz de coordinar el conjunto social. 
Por consiguiente, la coordinación social habría de ser internalizada dentro de 
cada subsistema. Los subsistemas se coordinarían entre sí mediante ajustes 
internos, que asimilarían las señales y turbulencias externas. La coordinación 
quedaría incorporada, pues, a la autorregulación. Pero tal adaptación recíproca 
parece precaria, en vista de la gran interdependencia de política, economía, 
derecho, ciencia. Los grandes problemas no se dejan localizar en un solo ámbito. 
En efecto, uno de los fenómenos sobresalientes hoy día es la simultaneidad con 
que crece la independencia de cada subsistema, a la vez que aumenta la 
interdependencia de ellos. Si todo subsistema funcional avanza inexorablemente 
en su dinámica autorreferencial, por otro lado también se conforman contextos 
cada vez más globales, que cruzan a distintos subsistemas. 

La obra de Luhmann tiene el mérito de ofrecer un marco teórico para analizar 
la diferenciación y consiguiente autonomía de lógicas funcionales específicas. De 
este modo permite comprender las razones estructurales subyacentes a las 
dificultades que ha tenido la coordinación política en el último tiempo. Queda 
claro que la restricción del campo de acción de la política no se debe a una 
“conspiración neoliberal” ni a la incapacidad de los dirigentes políticos. Estamos 
ante una profunda reestructuración de nuestras sociedades que socava el 
anterior “primado de la política”. Sin embargo, no desaparece el carácter 
expansivo de la política; de hecho, ésta sigue interviniendo en los demás 
subsistemas en la medida en que las decisiones políticas se acoplan a sus lógicas 
específicas. La teoría de Luhmann no da cuenta de esta particularidad de la 
política.*3 Como toda teoría de sistemas, tampoco aborda la relación entre 
actores, aspecto central de cualquier coordinación. No obstante, ayuda a 
visualizar el condicionamiento de los actores de acuerdo con la “lógica funcional” 
del campo en que actúan. En este sentido, contribuye a establecer el nuevo 
marco de referencia en que debemos analizar los problemas de la coordinación 
social. 

Dirk Messner*?* sintetiza el nuevo contexto en las siguientes tendencias: 

1) el proceso de diferenciación funcional, destacado por Luhmann, conlleva 
una creciente sectorialización de la sociedad; 

11) este hecho implica un drástico aumento de los intereses en juego y una 
mucho mayor pluralidad de actores, lo cual conduce a una sobreabundancia de 
participantes en la elaboración de políticas; 

iii) la diferenciación de los actores aumenta las demandas de intervención 
estatal; tiene lugar, entonces, un incremento de instancias y de políticas que 
sobrecargan al Estado; 

iv) lo anterior indica una mayor diferenciación interna del aparato estatal; 
éste nunca fue una unidad monolítica, pero ahora su heterogeneidad se 
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convierte en un rasgo sobresaliente; 

v) frente a la diferenciación de la sociedad y la sobrecarga de la 
administración pública, el Estado ha de delegar funciones; tal delegación es a su 
vez una política; 

vi) esto nos recuerda la paradoja de Luhmann: aumenta la autonomía 
relativa de cada subsistema funcional, pero también la interdependencia de ellos; 

vii) la mayor interacción de instancias estatales y actores sociales y la 
creación de instancias mixtas contribuyen a diluir la frontera entre lo público y lo 
privado; 

vii) la necesidad de articular y compartir recursos (información, 
conocimiento, etc.) distribuidos entre diferentes actores da lugar a una 
interacción sistémica que desborda tanto los mecanismos del mercado como los 
de control jerárquico, y 

1x) esta complejidad nueva de las relaciones sociales es potenciada aún más 
por los procesos de globalización, que le dan una dimensión transnacional. 

Considerando el cambio de contexto que ha tenido lugar en los últimos años, 
parece obvio que es insuficiente una coordinación centralizada por parte del 
Estado, e inadecuada una coordinación entregada exclusivamente a las leyes del 
mercado. Hoy día, un enfoque de la coordinación social ha de tener en cuenta las 


siguientes dimensiones del problema:* 

1) la complejidad creciente del proceso (desde el reconocimiento de un 
problema hasta la implementación de las políticas y la evaluación de sus efectos); 

11) la multiplicación de los actores que intervienen (estatales y privados); 

iii) la relevancia de la cooperación entre Estado, mercado e instituciones 
sociales (asociaciones civiles, universidades, etc.); 

iv) la existencia y combinación de diferentes estructuras organizativas 
(coordinación jerárquica estatal, pactos  neocorporativistas, acuerdos 
empresariales, etc.); 

v) la diversidad de las tareas de coordinación (desde el acopio de información 
hasta la creación de consensos); 

vi) la diferenciación de las funciones estatales (desde el ordenamiento 
jurídico hasta funciones de arbitraje, seguimiento, orientación y supervisión), y 

vii) la diferenciación de los instrumentos (desde decretos administrativos y 
contratos de derecho público hasta mecanismos suaves, como incentivos 
financieros, acuerdos formales e informales o simples “señales” mediante la 
distribución de información). 

En este contexto se inserta el reciente auge de la coordinación mediante 
redes. En términos generales, ésta se entiende como la coordinación horizontal 
entre diferentes actores interesados en un mismo asunto con el fin de negociar y 


acordar una solución. Messner'? especifica así lo que constituye una red: 
1) es una invención institucional que responde a las peculiaridades de una 
sociedad policéntrica; 
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11) combina la comunicación vertical y la horizontal, pero es un tipo específico 
de coordinación, diferente a las formas de coordinación política o coordinación 
por el mercado; 

iii) vincula diferentes organizaciones, estableciendo una interacción de sus 
representantes (no se refiere a las relaciones dentro de una sola organización); 

iv) es política cuando reúne autoridades estatales (que pueden ser diferentes 
instancias en conflicto entre sí) o partidos políticos con actores económicos y 
sociales; 

v) las relaciones en ella tienden a ser más informales que formales (no 
implica la formación de una nueva organización); 

vi) hay dependencia recíproca entre los participantes en ella (ninguno tiene, 
por sí solo, todos los recursos necesarios —información, recursos financieros, 
implementación legal— para resolver el problema y depende, por tanto, de la 
cooperación de los demás); 

vii) su objetivo es el de formular y llevar a cabo decisiones colectivas en torno 
a determinado tema compartido (es decir, los participantes se hacen cargo de 
ejecutar debidamente las decisiones tomadas y, por lo tanto, son corresponsables 
en la solución del problema; en el momento en que ésta se logra se disuelve la 
red en tanto vinculación limitada en el tiempo), y 

vii) su punto de partida es un conflicto o una diversidad de intereses que ella 
encauza mediante una cooperación competitiva (cada actor defiende sus 
intereses propios a la vez que colabora en decidir una solución compartida). 

Cabe distinguir tipos diferentes de redes, según el número de participantes, la 
vinculación fuerte o débil entre ellos, el grado de estabilidad de la red, su campo 


de acción, etc. En todo caso, toda red responde a cierta lógica funcional,*” que se 
traduce en algunas reglas mínimas, como la distribución justa de costos y 
beneficios entre los participantes; la reciprocidad (que va más allá del 
intercambio e incluye confianza, fair play y una vinculación intersubjetiva que 
sustenta el sentimiento de pertenencia a una comunidad); la autolimitación de 
cada actor, y el respeto a los intereses legítimos de los otros actores. 

En América Latina conviene retener especialmente la necesidad de una 
relación de confianza; relación tanto más arriesgada, pero también más 
imprescindible cuanta más incertidumbre reina. La confianza (fuera del ámbito 
cotidiano) opera como un mecanismo reductor de la complejidad y, por ende, 
como un poderoso lubricante de la cooperación. Apostar por la confianza, a pesar 
de los riesgos de ser defraudado, muchas veces es un cálculo racional 
precisamente en situaciones de confrontación. Ante situaciones de punto muerto 
y de bloqueo recíproco tan frecuentes en nuestros países, cabe recordar los 
estudios de Axelrod.*% Si los actores no pueden evitar una relación de 
dependencia mutua, sea de modo conflictivo o cooperativo, y si tal situación 
puede durar por tiempo indefinido, volviendo incalculables los eventuales costos 
y beneficios, entonces pueden surgir relaciones de cooperación incluso en un 
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contexto de gran desconfianza. 

El auge de las redes durante años recientes responde, según vimos, a la 
creciente diferenciación de la sociedad. Donde la vida social se expresa en una 
“densidad” significativa de actores, la coordinación social ya no puede estar 
entregada exclusivamente a un ordenamiento jerárquico. A la inversa, las redes 
operan satisfactoriamente sólo donde existe una pluralidad representativa de los 
intereses y las opiniones sociales. El fortalecimiento de la sociedad civil no 
significa, empero, una correlación suma-cero en detrimento del Estado. La 
cooperación entre los actores socioeconómicos requiere la intervención del 
Estado, por cuanto éste dispone de recursos intransferibles (implementación 
jurídica de los acuerdos, convenios internacionales) o medios adicionales 
(recursos financieros, información sistematizada). Una premisa básica de la 
coordinación mediante redes radica, pues, en cierto equilibrio entre sociedad y 
Estado. Ambas tendencias —por un lado diversidad y fortalecimiento de la 
sociedad civil y por otro redimensionamiento de la acción estatal — impulsan una 


transformación de la política.*? Tiene lugar así una informalización de la política; 
ésta tiende a desbordar la institucionalidad del sistema político para instalarse en 
las nuevas zonas grises entre política y sociedad. Es la combinación de sociedad 
fuerte y Estado fuerte la que da lugar a las redes políticas como combinación de 
regulación jerárquica y coordinación horizontal. 

¿Qué significa esta nueva modalidad de coordinación para el Estado? Como 
señala otra científica social alemana, Renate Mayntz, “la discusión reciente en 
ciencias políticas deja ver que, de hecho, no se puede hablar de una retirada 
resignada del Estado. A las tareas estatales clásicas, cuyo portador ya no suele ser 
el Estado nacional unitario, sino un sistema político-administrativo de diferentes 
niveles, se agregan ahora más y más las tareas de gestión de la interdependencia 
social [...] La “conducción” en el sentido de influir deliberadamente en los 
procesos sociales sigue siendo, en principio, la función específica del sistema 


político-administrativo. Lo que ha cambiado es la forma en que el Estado intenta 


cumplir sus tareas”.* 


Vale decir, estamos no frente a un retroceso, sino ante un cambio de forma 
de la acción estatal. 

Un problema crucial es, según vimos, la interdependencia de los distintos 
subsistemas funcionales; por ejemplo, entre política y economía o entre ciencia y 
economía. Trabajar este cruce pareciera ser una tarea específica de la política. 
Según Mayntz, “formular el problema de la interdependencia permite definir los 
contenidos de las funciones de la política: la gestión de la interdependencia 
sistémica. De hecho vemos que, bajo la influencia de la teoría de la 


modernización, el debate en torno a la teoría del Estado se desplaza hacia las 
tareas de coordinación”.** 


En efecto, diversos aspectos de la nueva forma de coordinación recaen 
ineludiblemente en el Estado. Dirk Messner”? señala algunos campos típicos de 
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la intervención estatal: 

1) tareas de organización, coordinación y moderación (por ejemplo, creando 
redes y reuniendo a los actores pertinentes en torno a la mesa); 

ii) funciones de mediación (por ejemplo, desarmando situaciones de veto o 
bloqueo recíproco); 

iii) tareas de control (por ejemplo, encargando la ejecución de servicios 
públicos a instituciones privadas); 

iv) funciones de iniciativa y orientación (por ejemplo, haciendo presentes 
intereses generales e intereses de largo plazo en las redes), y 

v) función correctiva (por ejemplo, promoviendo la conformación de un actor 
representativo o el fortalecimiento de actores débiles). 

En una época de gran incertidumbre que sólo puede ser contrarrestada, en 
definitiva, mediante una vinculación intersubjetiva, las redes operan como una 
especie de “seguro mutuo”; ellas disciplinan la competencia, inhibiendo sus 
dinámicas destructivas y canalizando las expectativas recíprocas. Las redes 
pueden funcionar en distintos niveles (nacional, regional, local) y referirse a muy 
diversos problemas. Es por medio de redes como se negocia la privatización de 
áreas tecnológicamente complejas (energía, telecomunicaciones), planes de 
desarrollo regional o reformas sectoriales como las que se refieren al medio 
ambiente, el sistema de salud o de educación. En estos casos, una red facilita no 
sólo la articulación de diferentes actores, a veces antagónicos, y sus respectivos 
recursos estratégicos, sino también la ejecución efectiva de las decisiones 
tomadas. Esta corresponsabilidad en la ejecución de las medidas acordadas es de 
particular importancia, dado el debilitamiento de las capacidades estatales de 
regulación. 

Hoy día, buena parte de la política con existencia real tiene lugar en tales 
redes. Sin embargo, la relevancia de éstas en la coordinación de los procesos 
sociales no debe suscitar ilusiones. No son una panacea que resuelva todos los 
problemas. Por otra parte, también la coordinación mediante redes enfrenta 


serios riesgos. Cabe resaltar tres peligros:?3 

Primero, un bloqueo en la toma de decisiones: sea porque un actor tiene 
poder de veto, sea por los lazos de confianza e incluso de complicidad entre los 
actores, puede darse un estancamiento del debate y una paralización de las 
decisiones. Además, la misma coherencia interna de la red tiende a evitar 
conflictos y conducir así a un bloqueo de las innovaciones requeridas. 

Segundo, la externalización de los costos a terceros, no participantes de la 
red: toda red está siempre tentada de trasladar los costos de sus acuerdos a 
terceras partes. A modo de ilustración, una red para la reforma del sistema de 
salud reúne a instancias estatales, gremios médicos y sindicatos, pero no a la 
población que, siendo la principal afectada por el asunto, no tiene intereses 
organizados y, por ende, no es un “actor representable” en la red. 

Tercero, una toma de decisiones sin efectos vinculantes: aunque un atributo 
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distintivo de las redes es precisamente el que todos los participantes se 
comprometen a colaborar en la ejecución de los acuerdos tomados, 
generalmente las redes no disponen de poder de sanción para quienes no 
cumplan su compromiso. El esfuerzo realizado es en vano si a la postre uno de 
los participantes se retrae. 

La coordinación mediante redes parece resolver de manera adecuada uno de 
los aspectos señalados inicialmente: la regulación. En cambio, parece menos 
apta para hacerse cargo de las otras dos exigencias de coordinación social: la 
representatividad y la conducción de cara al futuro. La debilidad más notable de 
la coordinación vía redes radica en su “déficit de democracia”. Por eficaz, eficiente 
y efectiva que pueda ser esta forma de coordinación, nada asegura su carácter 
democrático. La población no organizada no tiene acceso a las redes, y si bien los 
representantes del Estado en ellas deberían hacer valer los “intereses generales”, 
puede no haber habido una deliberación democrática previa acerca de ese “bien 
común” específico. No existe una vinculación intrínseca entre la coordinación 
mediante redes y las instituciones democráticas. Por el contrario, la 
representación funcional por medio de las redes y la representación territorial 
típica de las instituciones democráticas pueden llegar a ser canales paralelos, 
cuando no contradictorios. En concreto, cabe temer un desplazamiento de los 
partidos políticos. Dada la precariedad de la labor parlamentaria en nuestros 
países, la función legislativa fácilmente se degrada a una mera ratificación de los 
acuerdos tomados en la penumbra de las redes. Respondiendo a tales riesgos, 


Messner”* propone insertar la coordinación vía redes en el triángulo 
habermasiano compuesto por el poder comunicativo (elecciones, parlamento, 
opinión pública), el poder social (intereses organizados) y el poder 
administrativo (gobierno, tribunales de justicia, administración pública). 

Otra interrogante pendiente es la integración de la sociedad. El mismo 
Messner destaca que la coordinación descentralizada mediante una “red de 
redes” no equivale a una integración social. De hecho, las redes funcionan 
gracias a recursos integrativos, como confianza, respeto, tolerancia, reciprocidad, 
sensibilidad moral, sentido comunitario y otros. Presuponen, pues —al igual que 


la democracia—, la existencia de un “capital social”? o normas básicas de la 
convivencia social. No están claras, empero, la relación entre la coordinación 
explícita y acotada mediante redes, y la cohesión cotidiana y difusa que ofrecen 
las reglas de civilidad. 

Termino estos apuntes inspirados en el libro de Dirk Messner con unos 
breves comentarios finales. En primer lugar, debo reiterar su carácter 
esquemático. El esquema presentado me parece útil para resaltar cómo los 
cambios en las estructuras sociales condicionan las formas de coordinación 
social. En concordancia con transformaciones de la sociedad, la coordinación ha 
operado principalmente por medio del Estado y del mercado o mediante redes. 
Pero no se trata de una secuencia en que la nueva forma elimina la anterior, sino 
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más bien de una combinación de los tres mecanismos. Es en el marco de esta 
combinación donde debe ser insertada la reforma del Estado. 

En segundo lugar, la esquematización puede significar un primer paso en la 
elaboración de un marco interpretativo de la coordinación en sociedades 
diferenciadas. Un “mapa” facilitaría el análisis de ciertos problemas como, por 
ejemplo, la mayor contingencia de los procesos sociales. Si se multiplican 
situaciones que no son ni necesarias ni imposibles, también aumenta la 
incertidumbre; en situaciones contingentes se multiplican tanto las exigencias de 
tomar decisiones como las dificultades de calculabilidad. Por otro lado, las 
dificultades de previsión tienen que ver con la simultaneidad. En la medida en 
que el horizonte de futuro se retrotrae al presente, inhibiendo diferir asuntos, 
toda acción deviene tendencialmente simultánea. Hay que tomar medidas, 
mientras al mismo tiempo ocurren otras mil cosas que influyen sobre el curso de 
acción. No se trata de una cuestión de información, sino de tiempo: de la 
capacidad sincronizadora de la coordinación. 

Finalmente cabe preguntarse a la luz de lo expuesto si las actuales reformas 
del Estado —bastante agotadas en su impulso— no deberían ser revisadas en la 
perspectiva de la coordinación social. Tal enfoque permitiría obtener una visión 
conjunta de la acción estatal, del mercado y de las redes; a su vez, la articulación 
de los tres mecanismos permitiría reformular las modalidades de una 
coordinación de la sociedad actual. Visto así, la intervención del Estado aporta un 
complemento indispensable a la coordinación que llevan a cabo el mercado y las 
redes, particularmente en lo que toca a la representación del conjunto social y a 
la conducción de cara al futuro. En efecto, sólo el Estado parece estar en 
condiciones de asegurar la dimensión representativa de la coordinación así como 
cierta capacidad de conducción política. Ambos aspectos nos remiten a la 
democracia. ¿No radicará precisamente en esta función coordinadora el 
significado de un Estado democrático? 
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5 


LOS CONDICIONANTES DE LA GOBERNABILIDAD 
DEMOCRÁTICA EN LA AMÉRICA LATINA 
DE FIN DE SIGLO* 


EN LAS ÚLTIMAS dos décadas han tenido lugar profundas transformaciones 
sociales tanto en el ámbito mundial como en cada una de las sociedades 
latinoamericanas. De hecho, en todos los países de la región observamos una 
reestructuración social más o menos drástica. Una reorganización de la sociedad 
de tal envergadura no puede sino afectar también a la política. A la par de un 
cambio del entorno societal ocurre un cambio de la propia política. Síntoma de 
ello son expresiones como la denominada “crisis de la política” o la insatisfacción 
acerca de la “calidad de la democracia”.? 

Esta premisa da pie al argumento central de mi exposición: a mi entender, los 
problemas de gobernabilidad democrática en América Latina resultan de la falta 
de adecuación de la política y del Estado a los cambios estructurales de nuestras 
sociedades. Ellos son, en el fondo, la expresión de un “retraso” de la política en 
relación con las dinámicas de las transformaciones sociales. La brecha es 
palpable en dos fenómenos. Por una parte, los procesos de modernización 
desencadenan por doquier tendencias centrífugas que los sistemas políticos, en 
su forma actual, no logran manejar satisfactoriamente. Vale decir, la 
modernización socioeconómica socava la efectividad de las instancias políticas de 
regulación y conducción. Ello significa, por otra parte, que la política pierde 
crecientemente su capacidad de control sobre los procesos de modernización. La 
“lógica del sistema” se vuelve autónoma y deviene un fin en sí mismo. 

Existe no sólo un retraso en las formas de hacer política; igualmente notorio 
es el retraso en las formas de pensar la política. Prevalecen concepciones 
tradicionales e imágenes estáticas acerca de lo que es y puede hacer la política. 
Especial preocupación merece, por supuesto, tal “inmovilismo” por parte de las 
élites políticas (independientemente de su signo ideológico). En la medida en 
que la “clase política” no logra hacerse una idea adecuada del nuevo papel de la 
política, de sus límites y de sus posibilidades, tampoco está en condiciones de 
respetar las nuevas restricciones, de discernir los objetos factibles y de procesar 
las oportunidades que abre la modernización. En suma, predomina cierto retraso 
del pensamiento político que conduce a esa aparente ausencia de alternativas 
que caracteriza a nuestra época. Igual atención merece, por otro lado, una inercia 
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similar en la ciudadanía. Los ciudadanos suelen hacerse ideas y expectativas 
acerca de la política que no corresponden a la nueva realidad social. Estamos 
ante un desajuste poco percibido, pero problemático por cuanto conduce a graves 
distorsiones a la hora de evaluar determinado desempeño político. Los electores 
tienden a imputar a la política (a los políticos) resultados que están fuera de su 
alcance. Más grave aún es otro peligro: una democracia que no cumple lo que 
(ilusoriamente) se espera de ella, genera un clima de frustración que termina por 
minar la credibilidad de las instituciones. Resulta, pues, importante, tanto para 
las élites políticas y los ciudadanos como para las relaciones de confianza entre 
ellos, elaborar concepciones actualizadas de la política. 

De lo anterior se desprende la siguiente hipótesis: una vez analizados los 
desajustes producidos en la relación entre política y sociedad, ¿por qué no 
enfocar los problemas de gobernabilidad democrática al modo de un ajuste 
político? Si el proceso de modernización de América Latina pasó por una fase de 
ajuste estructural de la economía, hoy día está pendiente un ajuste estructural 
del campo político. Ello comprende muy diversos aspectos. Por un lado, las 
expectativas que nos hacemos acerca de lo que es la democracia y de lo que 
puede hacer la política. En este contexto es inevitable revisar la autoimagen que 
se hace el ciudadano de sí mismo y, en general, la propia noción de ciudadanía en 
las condiciones actuales. Por el otro, el ajuste se refiere principalmente a los 
estilos de hacer política y, en definitiva, a verdaderas “invenciones 
institucionales” que actualicen los procedimientos democráticos. Se trata, pues, 
de una “reforma de la política” en doble sentido: una adecuación de la política al 
nuevo contexto, a la vez que una modernización llevada a cabo por la política. 

Una advertencia: mi argumentación se limita a destacar algunas tendencias 
generales, sin abordar los rasgos específicos de cada país. Sin duda, las 
particularidades históricas de un país representan factores cruciales a la hora de 
enfocar sus problemas de gobernabilidad. No obstante, cabe advertir que tales 
especificidades nacionales se encuentran más y más relativizadas por el alcance 
global que tienen ciertas megatendencias. Además, es menester recordar que 
dichas tendencias implican riesgos y oportunidades. A la vez que plantean 
amenazas para las jóvenes democracias de la región, también abren nuevas 
opciones de desarrollo. Desde luego, descifrar las oportunidades que se ofrecen 
exige una nueva mirada. Desafío mayor porque es bien sabido que resulta más 
fácil apreciar con angustia o nostalgia lo que perdemos (el pasado) que explorar 
los espacios abiertos del futuro. 


LA MODERNIZACIÓN EN CURSO 


Revisemos brevemente cinco rasgos sobresalientes de las transformaciones en 
curso y algunas de sus consecuencias para la gobernabilidad democrática. 
1. La modernización se caracteriza primordialmente por los procesos de 
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diferenciación. En América Latina, particularmente en los países de 
modernización temprana, se observa hace muchas décadas un proceso de 
diferenciación social que complica la estructura social. Las clases sociales 
fundamentales que en el pasado aglutinaban y estructuraban a la población en 
grandes identidades colectivas se diferencian en múltiples grupos sociales con 
subculturas específicas. Tiene lugar una fragmentación de las bases materiales y 
de las representaciones simbólicas que servían de anclaje a las identidades 
colectivas. Impulsada por los procesos de urbanización e industrialización, la 
diferenciación social diluye el mundo señorial de antaño, impulsa la diversidad 
social y prepara así el terreno para la pluralidad política. El sujeto de la teoría 
democrática —el pueblo— se despliega en una pluralidad de actores individuales 
y colectivos. Descubrimos, pues, en la diferenciación social el proceso subyacente 
al pluralismo de opciones que caracteriza al “juego democrático”. Pero se 
descubre también uno de los procesos subyacentes a los problemas de 
gobernabilidad democrática. La multiplicación de actores provoca un 
“sobrepoblamiento” de la arena política, incrementando enormemente las 
demandas de negociación y coordinación. Aún más: a la vez que los actores se 
multiplican también se debilitan. Ello afecta la representatividad política que 
presupone actores representables; cuanto más se debilitan los actores sociales, 
mayor es la distancia con sus representantes políticos. Como si fuera poco, la 
diferenciación social conlleva otra tendencia: ella desdibuja las grandes brechas 
que dividían a la vez que unían el debate ciudadano en torno a ciertos temas 
fundamentales. La disgregación de intereses y opiniones o, dicho de otra 
manera, el aumento de la complejidad hace más difícil reducir las múltiples 
posiciones a un panorama inteligible. 

2. La nueva complejidad social proviene sobre todo de otro proceso 
característico de la modernización: la diferenciación funcional. En años recientes 
se ha vuelto más notorio cómo los diversos campos de la sociedad van 
desarrollando racionalidades específicas acordes con sus funciones hasta 
constituir “subsistemas funcionales” relativamente cerrados y autónomos. La 
economía, el derecho, la ciencia y la misma política operan como campos 
autorreferidos de acuerdo con sus códigos funcionales. Al hablar de sistema 
económico o político, de sistema educativo o de salud hacemos referencia a tales 
“lógicas funcionales”. Esta diferenciación funcional de nuestras sociedades tiene 
una consecuencia todavía poco ponderada: significa en los hechos que el 
desarrollo social ya no se rige por una racionalidad única, sino por una 
constelación de distintas lógicas funcionales. 

La diferenciación avanza a un punto tal que la sociedad pierde la noción de sí 
misma en tanto sociedad. Se desvanecen las representaciones colectivas acerca 
del “orden” y, por lo tanto, los sentimientos de arraigo social y de pertenencia a 
una comunidad. De hecho, las grandes ciudades de la región anticipan la nueva 
característica de nuestras sociedades: un espacio sin centro. Digamos más 
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cautelosamente: a raíz de los procesos de diferenciación la sociedad 
latinoamericana deja de tener un centro único. Estamos en camino a una 
sociedad policéntrica. Tal descentramiento permite comprender una de las 
principales razones que subyacen bajo los problemas de gobernabilidad. Durante 
años las crecientes dificultades de la acción político-estatal para regular los 
procesos sociales eran atribuidas a deficiencias institucionales y a un 
instrumental político insuficiente. En consecuencia, se trataba de perfeccionar el 
control jerárquico que ejercía la política (por ejemplo, mediante la planificación). 
Ahora visualizamos que la jerarquía se ha debilitado, no por alguna subversión 
de los valores de autoridad, como denuncian los conservadores, sino porque la 
vida social ya no tiene esa “unidad” que presupone el mando jerárquico. 
Descubrimos que la diferenciación funcional y, por ende, el descentramiento de 
la sociedad también modifican el lugar de la política: la política pierde su 
centralidad. Es decir, la política deja de ser aquel núcleo central y exclusivo a 
partir del cual se ordena al conjunto de la sociedad. 

3. Otro rasgo característico de la fase actual de modernización son los 
procesos de globalización. Formidables procesos de racionalización social 
desbordan las fronteras de cada país, tejiendo una malla de infinitas redes 
transnacionales, y generan dinámicas temporales completamente nuevas. Sin 
apreciar plenamente el alcance de esta tendencia, se vislumbra desde ya una 
transformación de la dimensión espacio-temporal de la política. Observamos, por 
una parte, un redimensionamiento del espacio. Baste recordar algunos 
fenómenos ilustrativos. Así, es notorio el cambio de las escalas. La política ya no 
opera exclusivamente a escala nacional; cada día adquieren mayor peso los 
problemas a escala global-regional y los problemas a escala local. También es 
evidente la redefinición de los límites. Si las fronteras nacionales se hacen más 
porosas, por otra parte los límites entre los grupos sociales se vuelven más 
rígidos. Dicho en otros términos: cambian las distancias. Mientras que las 
distancias internacionales se acortan para algunos sectores insertos en los flujos 
globales, las distancias sociales dentro de cada país aumentan 
considerablemente. En resumen, la globalización pone en entredicho el espacio 
habitual de la política: el marco nacional. 

Por otra parte, observamos un redimensionamiento del tiempo. En años 
recientes ha tenido lugar una aceleración vertiginosa del tiempo. El ritmo de vida 
se hace más y más rápido, acelerando la obsolescencia del pasado inmediato. 
Aun las experiencias recientes pronto dejan de ser útiles y ese recorte del tiempo 
útil afecta también a la política, que ya no puede recurrir al trasfondo histórico de 
experiencias acumuladas para enfrentar los retos del presente. A la par de la 
obsolescencia del pasado advertimos un desvanecimiento del futuro. En épocas 
anteriores la aceleración del tiempo era domesticada por una noción de futuro 
progresivo. Las ideas de progreso técnico o de emancipación humana 
representaban un horizonte que acotaba el devenir; un horizonte de futuro que 
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representaba simultáneamente un horizonte de sentido en nombre del cual se 
interpretaba y justificaba el presente. En cambio, hoy día, la noción misma de 
futuro se diluye. Existen proyecciones del presente (planes de inversión, cálculo 
de riesgos, etc.), pero no una imagen del futuro. Ello toca directamente a la 
concepción moderna de la política, entendida como construcción deliberada del 
futuro. Actualmente, la política ya no remite a un horizonte de futuro que 
permita poner al presente en perspectiva. Con la pérdida de perspectiva el 
presente se hace omnipresente. Este “presente omnipresente” trastoca la 
dimensión temporal de la política. Encerrada en lo inmediato, la política 
disminuye su capacidad de anticipación; le cuesta diferir costos y gratificaciones 
al futuro. 

Por consiguiente, todas las demandas y expectativas se vuelcan al presente y 
buscan satisfacción aquí y ahora. Prevalece la simultaneidad; miles de cosas 
ocurren al mismo tiempo aquí y en el mundo (“síndrome CNN”). Ello dificulta la 
selección de qué materias decidir; distorsiona la relación entre decisión y 
resultado y, por lo tanto, la responsabilidad por una decisión tomada; además, 
incrementa la arritmia entre la toma de decisiones gubernamentales y la toma de 
conciencia ciudadana; en fin, provoca una sobrecarga de la política. Todo ello 
repercute en la gobernabilidad democrática que ahora depende, entre otros 
aspectos, de la capacidad de la política de reconstruir horizontes de futuro. Sólo 
entonces nuestros países podrán encauzar los cambios sociales en una visión 
estratégica de la modernización. 

4. Como es sabido (pero conviene recordar), existen distintas estrategias de 
modernización. A diferencia de la “estrategia desarrollista”, que hacía del Estado 
el motor del proceso, la “estrategia neoliberal” predominante en los últimos tres 
lustros toma al mercado por el principio constitutivo de la reorganización social. 
El resultado ha sido no sólo una vigorosa expansión de la economía capitalista de 
mercado, sino también y por sobre todo la instauración de una verdadera 
sociedad de mercado. Es decir, una sociedad en la que los criterios propios de 
racionalidad de mercado —competitividad, productividad, rentabilidad, 
flexibilidad, eficiencia— permean todas las esferas. La sociedad de mercado 
produce un dinamismo social inédito en la región. La iniciativa privada, liberada 
de restricciones sociopolíticas, despliega impresionantes dinámicas de cambio e 
innovación. La punta del iceberg es aquel fascinante mundo del consumo que 
parece encarnar de modo visible ese mundo mejor que todos sueñan. El mercado 
deviene la gran fuerza integradora, pero con limitaciones evidentes. El anverso 
de la moneda es una no menos impactante “precarización” de la vida social, 
particularmente del trabajo. Todo se mueve y nada/nadie puede sustraerse a esa 
dinámica so peligro de sufrir una exclusión radical. La competitividad del 
mercado moldea una nueva mentalidad, por lo menos en las grandes urbes. Aquí 
se extiende una mentalidad de intercambio, donde todo es negociable. El cálculo 
utilitarista de costo-beneficio, propio de la sociedad de mercado, da lugar a una 
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nueva sociabilidad. La competencia sin tregua fomenta un individualismo 
negativo, sumamente creativo y ágil en desarrollar estrategias individualistas de 
éxito a la vez que muy reacio a todo compromiso colectivo. Entonces las 
relaciones tradicionales de reciprocidad se debilitan. Esta des-solidarización tiene 
su precio: las ventajas obtenidas individualmente se pagan con una inseguridad 
generalizada de todos. En la medida en que la cohesión social disminuye, 
aumenta la incertidumbre. 

Se hace patente la conclusión: el mercado por sí solo no genera ni sustenta 
un orden social. El mercado depende de un conjunto de condiciones que él 
mismo no crea. Depende, por un lado, de la creación política de un marco 
institucional adecuado. Por consiguiente, el mercado no puede suplantar (más 
allá de las actividades productivas) al Estado; por el contrario, presupone la 
función reguladora y coordinadora del Estado. Por otro lado, ya Adam Smith 
sabía que el buen funcionamiento del mercado exige sentimientos morales: 
confianza, honestidad, lealtad y, en resumidas cuentas, una disposición a 
cooperar. O sea, exige ciertos “bienes públicos” que él mismo no genera. Ello nos 
remite a la tensión entre los principios propios de la sociedad de mercado y los 
principios de la democracia: las orientaciones básicas de la vida social (principio 
de maximización de beneficios privados) presionan sobre las bases normativas 
de la vida democrática (orientaciones de bien común). Vale decir, el mismo 
avance de la modernización económica vuelve a replantear la necesidad de la 
política al mismo tiempo que debilita el animus societatis sobre el cual 
descansaba. 

5. Finalmente, no podemos dejar de mencionar el nuevo papel del Estado. En 
los años ochenta gran parte de los países latinoamericanos han iniciado una 
reforma del Estado, generalmente de inspiración neoliberal, con el propósito de 
despolitizar la economía. En los hechos, dichas reformas neoliberales sacan la 
conclusión práctica de la diferenciación funcional de la sociedad y la consiguiente 
autonomía relativa de los distintos subsistemas. Dichos cambios han puesto fin 
al “primado de la política”, sin que ello signifique que podamos prescindir de la 
política. Baste recordar la llamada “paradoja neoliberal”: una estrategia que 
apunta precisamente a desmantelar al Estado sólo tiene éxito en aquellos casos 
en los que es impulsada por una fuerte intervención política. El protagonismo del 
Poder Ejecutivo en Chile bajo Pinochet y otros ejemplos en diversos países 
latinoamericanos indican que —incluso en una estrategia neoliberal— los 
procesos de modernización exigen una fuerte conducción política.? No 
sorprende, pues, que la cuestión del Estado haya regresado a la primera plana. 

Las nuevas reformas del Estado han de tener en cuenta al menos tres 
elementos. En primer lugar, cabe comprobar que la inserción en los mercados 
mundiales —meta principal de la reestructuración económica— se rige por el 
“paradigma de la competitividad sistémica”. Es decir, la inserción no depende 
tanto de la competitividad de una u otra empresa como de las capacidades 
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organizacionales y gerenciales de un país para combinar un vasto conjunto de 
factores (económicos y no económicos) y para articular una diversidad de 
actores. De la reorganización ya no sólo de la economía nacional, sino del 
conjunto de la sociedad depende la libertad de acción (o sea, el poder) que tenga 
un país en el sistema mundial. La competitividad sistémica de un país supone, 
pues, una “actualización” del Estado nacional como una de las instancias 
fundamentales en la coordinación de los diversos procesos sociales. De la 
competitividad sistémica se desprende, en segundo lugar, la relevancia de la 
integración social. Precisamente la gravitación del mercado (y de sus tendencias 
disgregadoras) otorga un papel primordial al Estado como instancia responsable 
de asegurar la cohesión social. El mercado no brinda un equivalente funcional 
para una función específica del Estado, la de fortalecer unas relaciones sociales 
equitativas, trama sobre la cual descansa el funcionamiento del mercado y, por 
supuesto, toda la convivencia en sociedad. En efecto, las políticas sociales son 
más que una compensación por las disfuncionalidades del mercado; expresan el 
vínculo social que une a todos los individuos en una vida en común. La 
actualidad del Estado social nos recuerda, en tercer lugar, la dimensión simbólica 
del Estado. Cierto economicismo tiende a ignorar que es por intermedio del 
Estado como la sociedad se reconoce a sí misma en tanto orden colectivo. 
Cuando el Estado entrega servicios de salud, previsión, educación, entrega no 
sólo servicios materiales. Es también (y quizás sobre todo) un reconocimiento 
social del aporte que hace toda persona a la constitución de la sociedad. Es 
también (y muy especialmente) un servicio de protección que debe la sociedad a 
cada uno de sus miembros. Es finalmente también la forma en que los 
ciudadanos —por intermedio del Estado— se sienten partícipes de una misma 
comunidad de semejantes. Esta labor de reconocimiento y protección no la 
realiza el mercado, por muy eficientes que sean los servicios que brinde al 
individuo. Solamente el Estado simboliza el vínculo social e intergeneracional 
que cohesiona a la pluralidad de individuos. Toda política pública es, en el fondo, 
una medida de autoorganización que toma la sociedad para reproducirse como 
una comunidad de ciudadanos. En resumen, estimo que las reformas del Estado 


“de segunda generación”? han de contemplar —junto al Estado nacional y al 
Estado social— su carácter de Estado democrático. 


UNA DIMENSIÓN OLVIDADA: LA SUBJETIVIDAD 


Las transformaciones mencionadas modifican no sólo el ordenamiento 
estructural de nuestros países, sino que afectan también las formas culturales en 
que las sociedades se ven a sí mismas, en que ellas se proyectan a futuro. En 
otras palabras, los cambios en curso alteran tanto el papel de la política y del 
Estado como las ideas que nos hacemos de ellos. Señalaré a continuación 
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algunos de los rasgos novedosos que me parece necesario considerar en la 
cultura política. 

1. Como punto de partida puede servirnos una paradoja muy notoria en 
Chile, pero posiblemente también presente en otros países de la región. Llama la 
atención, en efecto, cómo el avance del proceso de modernización, creando 
nuevas y mayores oportunidades, se encuentra acompañado de un profundo 
malestar. A pesar —o precisamente a raíz— del éxito que tienen las diversas 
modernizaciones, se extiende un amplio descontento. A veces cristaliza en una 
reivindicación concreta (la pobreza, la corrupción, la delincuencia), pero 
generalmente no es más que un malestar difuso, pero persistente. El caso de 
Chile, cuyas reformas son alabadas internacionalmente, es en particular 
ilustrativo; la sociedad chilena se ha vuelto una sociedad desconfiada. La gente 
desconfía del vecino, del Otro (visualizado como potencial agresor, delincuente); 
desconfía de los sistemas de salud, previsión, educación; desconfía del futuro del 
país; desconfía incluso de un “Nosotros”. Sin embargo, los indicadores 
macroeconómicos son buenos y sólidos, la cobertura y calidad de la educación y 
la salud aumentan, las tasas de criminalidad se mantienen estables; en fin, a toda 
vista el país progresa. ¿Qué pasa con esta estrategia de modernización que con 
todos sus logros no consigue generar adhesión? Precisamente eso: no es más 
que modernización. Una modernización que se ha vuelto un fin en sí misma. 

Modernización no es igual a modernidad. Por supuesto, la modernidad 
implica modernización, ese mecanismo de racionalización de los procesos 
sociales en sistemas funcionales diferenciados. Pero el malestar y la desconfianza 
nos señalizan otro momento igualmente relevante: la subjetividad. Me refiero a 
ese mundo de la individuación, de la sociabilidad, de las identidades colectivas, 
de las motivaciones y certezas cotidianas. Bien visto, modernidad es la tensión 
entre modernización y subjetivación, entre sujetos y sistemas. Pues bien, 
corremos peligro de una modernización sin modernidad. Una modernización 
que o no tiene en cuenta a la subjetividad o bien la instrumentaliza en función de 
sus fines. El malestar parece ser la expresión de esa subjetividad abusada y 
huérfana, subordinada o ignorada; la crítica de una modernización que avanza 
atropellando y descartando a los sujetos. 

2. A lo largo del siglo xx la política y el Estado fueron la mediación entre los 
dos momentos de la modernidad: modernización y subjetividad. Cuando esa 
relación de complementariedad queda suspendida, reina la incertidumbre. Un 
rasgo sobresaliente de nuestra época es, sin duda, el nuevo clima de 
incertidumbre. Siempre hubo y habrá incertidumbres acerca de cuestiones 
básicas de la vida, mas ella adquiere una gravitación especial cuando se debilitan 
las (reales o imaginarias) redes de seguridad: desde la protección que brinda el 
Estado hasta las religiones, pasando por las grandes ideologías. Uno de los 
efectos de las aceleradas transformaciones en marcha reside en la erosión de los 
códigos interpretativos con los cuales estructurábamos la realidad social. De cara 
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a la súbita desaparición de los paisajes familiares, la gente se siente huérfana de 
claves de interpretación que permitan ordenar los múltiples fenómenos en un 
panorama inteligible. A falta de mapas cognitivos, la realidad deviene 
avasalladora y provoca impotencia. Por cierto, la incertidumbre es muy diferente 
para un grupo social que para otro. Están más expuestos al desamparo (y, por 
ende, a reacciones “irracionales”) los grupos con menos recursos, menor 
autoconfianza, menor inserción en lazos comunitarios. De allí que sectores 
desclasados y, en especial, las clases medias empobrecidas sean particularmente 
propensas a “soluciones” autoritarias. La incertidumbre no es, pues, un tema 
ajeno a la política. Por el contrario, nos invita a reflexionar acerca de los 
problemas de gobernabilidad en tanto manejo institucional de la incertidumbre. 

3. La crisis de los mapas cognitivos tiene que ver con la descolocación de las 
coordenadas espacio-temporales. Volvamos una vez más sobre el 
desvanecimiento del futuro. Por supuesto, existen proyectos individuales de 
futuro (por ejemplo, de un empresario), pero se desvanecen como horizonte 
compartido por la sociedad entera. Se debilita el marco temporal que permitía 
sincronizar las temporalidades muy distintas que viven un empresario y un 
desocupado, un político o una mujer jefa de hogar. Este debilitamiento del 
“tiempo social” hace más evidente la precariedad de lo existente. La celeridad de 
los cambios sociales socava lo establecido; todo lo duradero se evapora. Entonces 
también se evapora la capacidad de previsión. Junto con la calculabilidad social 
también se diluye un horizonte de sentido más o menos compartido en miras del 
cual se articulaban los diversos proyectos (individuales y colectivos). A la 
diferenciación de las temporalidades sociales se agrega la diferenciación de las 
“dinámicas funcionales”. Sabemos cómo la política conlleva ritmos y plazos 
diferentes y difícilmente conmensurables según los ciclos de la economía. En 
suma, vivimos en “sociedades a múltiples velocidades”, donde la acción política 
ya no marca la hora para todos. 

Paralelamente, según vimos anteriormente, tiene lugar un 


redimensionamiento del espacio. Fenómenos como el “tequilazo”?* hacen 
evidente el desfase entre el alcance transnacional de ciertos procesos y el alcance 
nacional de la política. Los impactos de proyección global como el nuevo 
protagonismo de lo local obligan a los actores políticos a entrelazar múltiples 
escalas y a actuar simultáneamente en múltiples escenarios. Aumenta entonces 
el riesgo de acciones erráticas. La diferenciación espacial unida a la temporal 
genera una complejidad que hace cada vez más difícil diseñar una “agenda 
política” compartida por todos los actores. 

En fin, a pesar de los grandes flujos de información, la vida social se vuelve 
más opaca y, por lo mismo, más impenetrable para un ordenamiento deliberado. 
No asombra, pues, que la gente desconfíe de la causa pública y de la acción 
política y prefiera dedicarse a su entorno inmediato, más inteligible. 

4. Otro cambio significativo es la nueva relación entre lo público y lo privado. 
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La modernización actual se apoya en un vasto proceso de privatización. 
Privatización de las empresas productivas, por supuesto, y también de los 
servicios públicos; privatización de escuelas y hospitales públicos, instancias 
típicas de integración social. Esa contracción drástica del espacio público en tanto 
espacio compartido provoca otros procesos de privatización. Expulsada del 
espacio público, la gente se vuelca a lo privado y lo íntimo. El auge de tal “cultura 
del yo” expresa una privatización de actitudes y conductas, propia de una 
sociabilidad de mercado. El elemento decisivo, empero, me parece ser la 
privatización de riesgos y responsabilidades. La reorganización de la sociedad en 
torno al mercado no reconoce más que individuos. Cada individuo es libre de 
elegir sus opciones, asumir los riesgos y, por supuesto, de hacerse responsable 
de sus actos. Es decir, el individuo es responsable de su salud, de su previsión, de 
su consumo, del colegio de sus hijos. Sin embargo, para cumplir con esas 
responsabilidades el individuo depende de factores fuera de su control (seguro 
médico, administradora de fondos de pensiones, etc.). O sea, ha de asumir la 
responsabilidad sin disponer de los medios adecuados. Ello provoca una 
sobrecarga del individuo. La exaltación de la individualidad desemboca en un 
individualismo asfixiante. 

La privatización no elimina el espacio público, por cierto, sino que lo 
transforma. Hoy día, el ámbito público se confunde con el espacio del mercado; 
el centro comercial reemplaza —práctica y simbólicamente— la plaza pública. En 
efecto, el mercado ha ido adquiriendo un carácter público. El control de la calidad 
y la atención al cliente, la defensa del consumidor y la dignidad del usuario 
representan los nuevos derechos del ciudadano-consumidor. Es decir, lo privado 
deja de ser el ámbito reservado del individuo —en contraposición al poder 
político— para transformarse en el campo de las experiencias vitales a partir del 
cual los individuos evalúan a la política. 

5. Hablar de subjetividad es hablar de la vida cotidiana. Pues bien, la 
experiencia diaria de nuestros países enseña un aspecto habitualmente 
descuidado: la erosión de normas de civilidad. En la vida cotidiana las diferencias 
entre los individuos son “equilibradas” mediante las reglas básicas de 
convivencia. La decencia, el respeto, la tolerancia, en fin, el “buen tono” permiten 
establecer un acomodo recíproco aun en las relaciones fugaces del tránsito 
callejero o en la oficina pública. En la medida en que la modernización impulsa 
las diferencias sociales a la vez que debilita la noción de orden colectivo, esas 
normas sociales se desgastan. Cuando la violencia urbana, la corrupción impune, 
la inestabilidad del empleo y una competitividad despiadada son la “barbarie 
cotidiana” para la gente, entonces los efectos centrífugos de la modernización ya 
no logran ser contrarrestados por las reglas de trato civilizado. Cada cual se afana 
como puede y reina la “ley de la selva”. Parafraseando a Sarmiento: quizás 
civilización y barbarie no son tendencias contrapuestas, quizás la modernización 
conlleva tendencias intrínsecas de barbarie. 
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Ahora bien, sin tales normas básicas de reciprocidad tal vez subsista el 
régimen democrático, pero no una forma democrática de vida. La experiencia 
cotidiana desdice la gobernabilidad democrática; la democracia aparece como 
mera retórica, alejada de la vida real. Así como las “reglas del juego” democráticas 
se devalúan cuando no están abrigadas por la decencia y una disposición general 
a la cooperación, así a la inversa, las normas de convivencia social se debilitan 
cuando la democracia pierde la densidad simbólica de una “comunidad”. En 
resumidas cuentas, no hay gobernabilidad democrática sin cultura cívica. 


CONCLUSIÓN 


Termino la exposición con un breve resumen de la argumentación. Un primer 
paso consistió en presentar algunas megatendencias que en mayor o menor 
medida ¡impulsan una enorme transformación de las sociedades 
latinoamericanas. La diferenciación social y funcional de la sociedad, la 
globalización, el auge de una sociedad de mercado y el nuevo papel del Estado 
son algunas características cruciales del nuevo contexto. 

De este contexto nacional y mundial se desprende, como segundo paso, la 
conclusión de que la política y el Estado pierden su centralidad como instancias 
de coordinación y conducción de los procesos sociales. En la medida en que se 
configuran “sistemas funcionales” relativamente autónomos, la acción política 
puede influir sobre ellos solamente si respeta sus lógicas internas. Enfrentamos, 
pues, límites estructurales para la intervención política, que tiene ahora un 
campo de acción mucho más reducido que lo que proyecta la imagen tradicional 
de la política. A su vez, también la política se orienta por una “lógica funcional” 
más y más autorreferida, que tiende a aislarse de su entorno social. En este 
sentido, la percepción ciudadana acerca del distanciamiento de los políticos es 
correcta. La razón, empero, no radica tanto en los vicios (reales o supuestos) de 
la clase pública como en las restricciones estructurales que sufre la política en 
una sociedad diferenciada. 

Una sociedad diferenciada y, por lo tanto, policéntrica ya no está a 
disposición de la voluntad política y, no obstante, exige política. Éste es, a mi 
juicio, el tema de fondo. Aquí me parece que radica, en definitiva, el problema de 
la gobernabilidad democrática. De ser así, ¿cuál sería entonces el papel del 
Estado y de la política? Un referente es, según vimos, el proceso de 
modernización. El Estado y la política siguen cumpliendo una importante 
función de coordinación entre los distintos subsistemas sectoriales y una función 
de conducción respecto al rumbo y al ritmo de la modernización. El proceso 
social no se agota, empero, en la modernización; su otro momento constitutivo 
radica en la subjetividad. El análisis requiere, pues, como tercer paso, una 
recuperación de la subjetividad. Tarea difícil porque —según nos dicen la 
desconfianza y el malestar reinante— la subjetividad parece haberse quedado sin 
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palabras. Un aspecto crucial de la gobernabilidad democrática podría consistir en 
reintroducir a la política lo que ella expulsó como “irracional”: las pasiones y 
emociones, los afectos y, desde luego, las virtudes. O sea, ayudar a codificar la 
subjetividad como un momento consustancial a la modernidad. 

Me despido con una hipótesis final. Si entendemos por modernidad la 
tensión entre subjetividad y modernización, entonces tal vez el principal papel de 
la política sea articular ambos procesos: vincular las demandas de protección, 
reconocimiento e integración social de los sujetos a las exigencias funcionales de 
los sistemas. No sería una tarea novedosa; finalmente, la política moderna 
siempre se propuso la construcción deliberada del orden social. Sin embargo, la 
exposición puede haber entregado algunos argumentos acerca de las grandes 
innovaciones que exige esa tarea en las nuevas circunstancias. Hacer política, 
pensar la política seguirán siendo —qué duda cabe— un desafío atractivo. 
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EL ESTADO EN EL CONTEXTO 
DE LA MODERNIDAD**! 


LA FRECUENTE invocación de una necesaria y urgente reforma del Estado 
contrasta con una notoria ausencia de perspectivas. En una región de conocida 
trayectoria estatista reina una extraña perplejidad acerca de lo que puede y debe 
hacer el Estado de cara a las transformaciones de la sociedad. 

Ya han sido realizadas las reformas fáciles de la primera generación y se 
encuentran en curso las bastante más difíciles de segunda generación: nuevos 
mecanismos de regulación y promoción de los mercados, calificación laboral para 
empleos típicos de una “sociedad de conocimiento”, articulación de las políticas 
sociales de equidad con el manejo macroeconómico, control de calidad de los 
servicios, etc. Tales medidas sectoriales todavía pecan de cierto “economicismo”. 
Más grave, empero, es otro hecho: a falta de una concepción de las funciones del 
Estado, faltan criterios para proyectar el rumbo de las reformas y seleccionar las 
políticas prioritarias. Las medidas aparecen entonces más o menos arbitrarias, 
respondiendo más a la “fuerza de las cosas” que a una reflexión del nuevo 
contexto. Los siguientes apuntes pretenden bosquejar una perspectiva posible. 


LA REVALORACIÓN DEL ESTADO 


El discurso antiestatista de los años ochenta ha cedido su lugar a una 
revaloración del Estado. Nadie pone en duda el importante papel que desempeña 
el Estado en al menos tres campos. En primer lugar, la redefinición del Estado 
nacional como instancia de articulación de los diversos factores y actores del 
proceso económico con el fin de asegurar la competitividad sistémica del país en 
una economía globalizada. Consecuencia de las transformaciones de la inserción 
internacional y de la insoslayable cohesión del orden interno se requiere, en 
segundo lugar, una redefinición del Estado social con el fin de garantizar la 
integración de la sociedad. Finalmente, los procesos de democratización exigen 
revisar el papel del Estado en función del nuevo protagonismo de los ciudadanos. 

Testimonio de la revaloración del Estado es el Informe 1997 del Banco 
Mundial. Tomando nota del colapso de las economías centralizadas, de la crisis 
del Estado de bienestar keynesiano, del papel del Estado en las economías 
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asiáticas y de las emergencias humanitarias en África o los Balcanes, ya no se 
habla de un “Estado mínimo” sino de un “Estado efectivo”. Ello se lograría 
mediante una estrategia doble. El Banco Mundial propone, por un lado, ajustar 
el papel del Estado a sus capacidades. Es decir, focalizar la acción estatal en 
ciertas tareas fundamentales, como la defensa de un marco jurídico y político 
estable y transparente, la inversión en servicios básicos e infraestructura y la 
protección de los grupos vulnerables y del ambiente. Por otro lado, incrementar 
las capacidades del Estado fortaleciendo las instituciones públicas. Para ello 
recomienda combatir la arbitrariedad y corrupción de la gestión pública, 
mejorando su desempeño mediante una mayor competitividad, y lograr una 
mayor cercanía a las demandas de las personas.* 

También en América Latina está a la vista que el Estado debe ser adecuado a 
las transformaciones en curso. En el caso de Chile, por ejemplo, se hace hincapié 
en tres aspectos: la función del Estado como instancia reguladora de mercados 
que muestran fallas ostensibles, la eficiencia de la gestión pública para mejorar 
los servicios y la legitimidad del poder estatal (incluyendo al Poder Judicial), 
afianzando la transparencia y probidad.3 

En suma, ya no está en discusión la importancia del Estado, sino su nueva 
misión. ¿Cuál es el rol del Estado a comienzos del siglo Xx1? La pregunta no ha 
recibido todavía una respuesta satisfactoria. 


ESTADO Y MERCADO 


La discusión latinoamericana acerca de las funciones del Estado sigue centrada 
en la relación entre Estado y mercado. El debate ya no tiene las connotaciones 
ideológicas de los años ochenta, cuando la ofensiva neoliberal demonizaba la 
intervención estatal y la tradición estatista denostaba los efectos disgregadores 
del mercado. La contraposición antinómica de Estado y mercado ha cedido lugar 
a una visión más matizada de los alcances y las limitaciones de uno y otro. Como 
reconoce el Banco Mundial, “vemos ahora que mercados y gobiernos son 
complementarios; el Estado es esencial para establecer las bases institucionales 


apropiadas para los mercados”.* Asumiendo la complementariedad de ambos, el 
problema parecería radicar en la correcta delimitación de los dos ámbitos. Sin 
embargo, la polémica continúa. 

Ahora el debate concierne al “tamaño del Estado” que debe considerarse 
adecuado. Dicho debate deriva de unos supuestos “reduccionistas” que no dan 
cuenta de la naturaleza del Estado. El primer supuesto afirma que tanto el 
Estado como el mercado comparten un mismo fin. Ambos trabajarían sobre una 
misma realidad, los mismos problemas y los mismos recursos. Habría una 
equivalencia funcional entre mercado y Estado de modo que ambos se ocupen 
indistintamente de las mismas materias. De ser así, ambos son comparables de 
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acuerdo con un mismo criterio. El segundo supuesto concierne a dicho 
parámetro compartido. Establece como única medida la evaluación económica, 
en la que mercado y Estado podrían ser comparados mediante un cálculo de su 
eficiencia respectiva en la asignación de recursos. Consecuencia del criterio 
económico cuantificable en términos monetarios, se presupone, en tercer lugar, 
que existe una ecuación Óptima en los respectivos tamaños. Si el cálculo no ha 
podido determinar el óptimo, ello se debe a la intromisión de intereses políticos; 
en esta perspectiva, la política aparece como la distorsión indebida de un asunto 
técnico. El cuarto supuesto saca la conclusión de lo anterior: si la diferencia entre 
Estado y mercado es de índole técnica, medible por la asignación óptima de 
recursos, la elección de un mecanismo excluye al otro. O es el Estado o es el 
mercado el instrumento más eficaz; habría, pues, una distinción nítida de los dos 
ámbitos. 

En suma, la discusión sobre el tamaño del Estado tiende a reducir la vida 
social al proceso económico, en el que mercado y Estado operarían como 


“equivalentes funcionales” en la asignación de recursos.? 

Ahora bien, mercado y Estado pueden ser comparados en tanto ambos 
cumplen una función de coordinación. El Estado ha sido el mecanismo “clásico” 
de la sociedad para coordinar mediante leyes, normas administrativas y medidas 
políticas, o sea, de modo jerárquico, público y deliberado, las relaciones entre las 
personas y entre distintas estructuras. También el mercado opera como un 
mecanismo de coordinación social que de un modo descentralizado y no 
deliberado regula los intercambios de actores privados. A ello se agrega, en años 
recientes, la coordinación informal mediante redes de negociación y ejecución 
que articulan actores públicos y privados. Un rasgo sobresaliente de las actuales 
transformaciones ha sido el reemplazo de la coordinación estatal por el mercado 


y mediante los networks. Hablar de reemplazo del Estado por el mercado y por 
redes sugiere que se trata de un mismo tipo de coordinación. Ello es cierto, pero 
sólo hasta cierto punto. 

En muchos casos se trata efectivamente de distintas modalidades de un 
mismo tipo de coordinación. La selección de la modalidad dependerá de la 
materia tratada, de los recursos requeridos y de su distribución. Frecuentemente, 
la complejidad de la materia, la dispersión de la información disponible y, por 
sobre todo, la necesaria conversión de los conocimientos en estrategias que 
involucran a varios actores impiden una coordinación estatal de orden 
jerárquico. En estos casos, el mercado o las redes (que pueden incluir una 
participación del Estado) suelen ofrecer una coordinación más flexible y ágil. Ello 
no elimina, empero, la coordinación estatal. En los hechos, según muestra el 
análisis de Dirk Messner, la coordinación social suele combinar las tres 
instancias. Cabe interrogarse, pues, cuál es el plus del Estado que lo hace 
irreemplazable. 
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ACERCA DE LA ESPECIFICIDAD DEL ESTADO 


La concepción habitual del Estado destaca como característica principal su papel 
de garante y promotor del bien común. Nadie más que el Estado podría 
determinar y representar el interés general de la sociedad en su conjunto. Sería la 
referencia a un “bien común” como fundamento último y objetivo final de la vida 
social lo que legitimaría la soberanía (interna y externa) del Estado para regular 
las transacciones entre intereses egoístas en el mercado y así asegurar la 
cohesión básica de la sociedad. 

Dentro de este marco clásico, el contenido del “interés general” varía según 
los contextos. Tomando nuevamente el ejemplo chileno, el bien común es 
determinado actualmente por tres elementos. El primero es la igualdad de 
oportunidades, de modo que cada uno tenga, a partir de un mínimo socialmente 
aceptado, las mismas opciones para insertarse en la sociedad. El segundo 
elemento es la equidad social, entendida como aquellas condiciones mínimas de 
bienestar que deben ser garantizadas a cada ciudadano, independientemente de 
sus capacidades. El bien común contempla, en tercer lugar, la calidad de vida en 
tanto mínimo de bienes públicos (desde el ambiente hasta la cultura) que hacen 
el hábitat de las personas. El Estado sería el garante y promotor de dichos 
elementos, no porque los produzca y provea, sino porque vela por su existencia y 
habilita el acceso a ellos. 

En nombre del bien común de todos y cada uno de los miembros del orden 
social, el Estado representa al conjunto de la sociedad. Esta relación de 
representación puede ser doble: por un lado, puede verse al Estado como 
encarnación de lo que la sociedad define como su interés o voluntad general; por 
el otro es a la inversa, por intermedio del Estado, como la sociedad se reconoce a 
sí misma en tanto orden colectivo fundado en un bien común para todos. Ambas 
miradas convergen en la concepción moderna del Estado como “síntesis” de la 
sociedad. Tal referencia a la totalidad social aparece hoy día a la vez necesaria y 
obsoleta. Necesaria porque —a pesar de las nuevas estructuras transnacionales y 
desagregaciones locales— tanto las representaciones mentales como las 
disposiciones prácticas parecen presuponer cierto recorte de la realidad para 
establecer un universo acotado. En los hechos, el Estado nacional sigue 
ofreciendo —aunque sea por inercia— el marco habitual tanto para las políticas 
como para el análisis. Simultáneamente, empero, el desanclaje del espacio y del 
tiempo hace obsoleta toda pretensión de totalidad. La porosidad de las fronteras 
territoriales y de los horizontes temporales debilita la “unidad” de la sociedad. 

La diferenciación e integración de los procesos y actores que —en su conjunto 
— denominamos “sociedad” parece ser uno de los problemas mayores que 
subyacen en una concepción actualizada del Estado: en qué sentido podemos 
hablar todavía de un Estado cuando la diferenciación de la sociedad avanza a un 
punto tal que aspectos relevantes conforman, en lo interno, “sistemas 
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funcionales” relativamente autónomos y autorreferidos y, en lo externo, 
verdaderos sistemas transnacionales que escapan de cualquier “centro”. Al 
mismo tiempo, estamos lejos de cualquier “disolución” del Estado. Precisamente 
la multiplicación de actores y la diversificación de estructuras (en los ámbitos 
nacional e internacional) incrementan las demandas de integración. Frente al 
peligro de que la diversidad de la sociedad contemporánea estalle y haga trizas el 
orden de convivencia, se exige al Estado algún tipo de “unificación”. 

La domesticación de las tendencias centrífugas ha sido, a lo largo de la 
historia de la sociedad moderna, una tarea prioritaria del Estado; sin embargo, en 
el nuevo contexto de alta complejidad social, la vinculación —o, en términos de 


Albert Hirschman,? la “lealtad” de las partes con el “todo”— se vuelve 
particularmente problemática. 


EL CUESTIONAMIENTO DEL ESTADO COMO INSTANCIA COORDINADORA 


La obra de Luhmann? analiza en detalle la nueva arquitectura de la sociedad, 
destacando como rasgo sobresaliente el proceso de diferenciación funcional. La 
sociedad moderna se caracteriza por el desarrollo de múltiples “sistemas 
funcionales” relativamente autónomos que operan de modo autorreferido acorde 
con sus respectivas racionalidades. La configuración de tales estructuras 
autónomas se refleja en las expresiones “sistema económico”, “sistema político”, 
“sistema jurídico”, etc. Tal proceso de diferenciación es potenciado por la 
constitución de macrosistemas (financieros, tecnológicos, informáticos) en el 
ámbito global y el fortalecimiento de microsistemas en el local. 

Ello tiene dos efectos relevantes para la cuestión del Estado. Por un lado, 
disminuye el poder de disposición externo sobre dichos sistemas funcionales. 
Para que el sistema legal pueda influir sobre el sistema económico o éste sobre el 
sistema científico se requiere una “traducción” de sus señales al respectivo 
código interno del otro sistema. Los mecanismos “convertidores” devienen, pues, 
un tema crucial. Ello implica, por otro lado, un drástico debilitamiento de la 
jerarquía como recurso de regulación y coordinación. Ni el Estado ni ningún otro 
sistema funcional (por ejemplo, la economía o la moral) pueden “mandar” el 
ordenamiento de la sociedad. 

El resultado es un cuestionamiento de la “unidad” de la vida social. 
Extremando su argumentación, Luhmann” sostiene que la diferenciación 
funcional de la sociedad elimina la centralidad del Estado y de la política. Estado 
y política conformarían “sistemas funcionales” como tantos otros que ya no 
podrían pretender coordinar al conjunto de la sociedad. En realidad, ningún 
sistema estaría ya en condiciones de representar a la sociedad diferenciada en su 
totalidad. 

La diversificación acelerada de la sociedad plantea un problema de fondo: ¿es 
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posible reintegrar las diferentes “lógicas” autónomas y centrífugas? El proceso de 
diferenciación pone en entredicho el papel del Estado como representante del 
“todo” social. Cuando existía una congruencia de las estructuras políticas, 
económicas, jurídicas, administrativas, culturales en un “marco nacional”, el 
Estado representaba una instancia privilegiada de formulación y ejecución del 
consenso social. Ahora, sin embargo, cuando las fronteras hacia fuera se diluyen 
y se multiplican las “lógicas funcionales” en el interior, la soberanía externa e 
interna del Estado se resquebraja. No obstante, sigue siendo indispensable 
acotar alguna “unidad” social, cierto marco compartido. De hecho, por debilitada 
que esté la noción de sociedad, ella existe. Cabe interrogarse, pues, cómo 
entonces pueden dichas sociedades complejas establecer la “unidad” social 
necesaria. Dicho en términos más concretos: ¿puede el Estado ejercer todavía 
una función coordinadora de los procesos sociales? 

El análisis empírico indica que la función coordinadora del Estado no 
desaparece, sino que se transforma. Con la diferenciación funcional, ella se 
refiere ahora a la relación entre los distintos sistemas funcionales. El Estado 
coordina la interdependencia de los sistemas. Es decir, opera como una especie 
de “convertidor” que traduce las informaciones de un sistema a insumos 
inteligibles para la lógica interna de otro sistema. Por medio del Estado, los 
diversos sistemas pueden procesar las señales externas que de otra manera sólo 
serían un “ruido”. El nuevo tipo de coordinación transversal exige del Estado el 
desarrollo de nuevas capacidades. Particularmente en América Latina se aprecian 
las dificultades del Estado para crear “sensores” y “convertidores” capaces de 
detectar, procesar y traducir las informaciones producidas. En este contexto se 
entiende la importancia que adquieren actualmente las mencionadas “redes 
políticas”. 

A raíz de la diferenciación de múltiples racionalidades, el Estado ya no logra 
por sí solo determinar el “bien común”. Tiene que tomar en cuenta la 
información entregada por los sistemas: indicadores macroeconómicos, 
indicadores sociales, identidades culturales, etc. El Estado ya no representa la 
“última instancia” que decide las competencias de las instancias inferiores. Sin 
embargo, como señala Willke,$ la coordinación estatal conserva una perspectiva 
de “lo general”. De hecho, cada sistema funcional, aun estando estrictamente 
delimitado, se refiere a cierta “unidad” de la sociedad. El sistema educacional o el 
de salud, por ejemplo, buscan ofrecer una “cobertura” de toda la población. Se 
refieren —en los términos de su lógica específica— al conjunto de la sociedad; 
elaboran una mirada sectorial de la unidad. Vista así, la unidad de la sociedad 
puede ser concebida como un “contexto virtual” conformado por las múltiples 
miradas parciales del todo. La coordinación estatal sería entonces un trabajo 
sobre ese contexto virtual. Una especie de mirada “de segundo grado” que 
reflexiona y articula las miradas “de primer grado” que realizan los diversos 
sistemas funcionales. 
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El enfoque de Willke, a diferencia del de su maestro Luhmann, se hace cargo 
de la realidad: la existencia de un Estado que, aunque redimensionado, sigue 
cumpliendo un papel sobresaliente como instancia coordinadora. El enfoque 
sistémico ilumina bien la diferenciación de los sistemas funcionales y los efectos 
que de ella se derivan para la función coordinadora del Estado. En cambio, 
oscurece otros aspectos; en especial, la acción social y los actores. Las personas 
aparecen como simples “agentes” que cumplen los “roles” que les asignan las 
lógicas funcionales. En parte, la acción se encuentra efectivamente estructurada 
por las lógicas funcionales; quien participa de la economía o de la política ha de 
asumir la “lógica de mercado” o la “lógica del poder”. Sin embargo, no se agota en 
ella. 

El enfoque sistémico de la coordinación parece insuficiente. Los sistemas 
funcionales no se guían por un piloto automático; no tienen una evolución 
predeterminada. Por sobre todo, no generan por sí solos un “sentido de orden”. 
La vida social, empero, requiere que su ordenamiento “tenga sentido”. La 
elaboración de los diversos “sentidos de orden” entrega los objetivos y criterios 
afectivos y cognitivos mediante los cuales se “mide” la eficiencia de los sistemas 
funcionales. 

Para hacer justicia a la compleja naturaleza del Estado parece conveniente 
tomar distancia y adoptar una mirada más amplia de la sociedad moderna. 
Propongo a continuación situar al Estado en el contexto de la modernidad. 


LAS TENSIONES DE LA MODERNIDAD 


La modernidad es una constelación (variable) de múltiples tensiones.? Es 
menester destacar particularmente dos de ellas. En primer lugar, la tensión entre 
los procesos de subjetivación y modernización. Las obras de Habermas, Giddens 


y Touraine*? que señalan esta tensión tienen el gran mérito de distinguir 
modernidad y modernización. La modernidad abarca no solamente el proceso de 
racionalización social, sino igualmente la subjetividad. Por importante que sea el 
proceso de modernización en un país, el no contemplar la subjetividad de las 
personas no significa un avance del proyecto de modernidad. 

Entendemos por subjetivación la creciente autonomía del individuo, cuyos 
valores, expectativas y conductas se independizan de las tradiciones consagradas, 
dando lugar al desarrollo más consciente y deliberado de identidades colectivas y 
pautas de acción social. Entendemos por modernización la racionalización de las 
estructuras y relaciones sociales acorde con una racionalidad medio-fin y su 
institucionalización como organizaciones relativamente autónomas. Ahora bien, 
la fuerza centrífuga de ambos procesos de autonomización hace estallar el viejo 
orden orgánico. El mundo de los sujetos y el ámbito de las lógicas funcionales se 
escinden. La modernidad nace del desacoplamiento entre subjetividad y 
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modernización. Desde entonces existe una relación de tensión entre ellos. 
Hablar de tensión (y no de contradicción) quiere decir que ninguno de los dos 
momentos es reductible al otro. 

La modernidad se despliega, en segundo lugar, mediante la tensión entre los 
procesos de diferenciación e integración. La mayor autonomía de los individuos y 
de las instituciones significa una diferenciación de la vida social. Tiene lugar un 
proceso de individuación, basado en la autonomía de la conciencia individual, a 
la vez que cristalizan las racionalidades especializadas de las diversas 
instituciones. Los estudios pioneros de Max Weber sobre la racionalización 
social han destacado el mercado y la burocracia estatal como ejemplos 
sobresalientes de instituciones con una “lógica funcional” específica. 

La creciente diferenciación social y funcional conduce a una disgregación de 
la sociedad si no es contenida por un proceso de integración. Por un lado, 
integración social de las personas que por su interacción reflexionan y definen 
los valores y normas que rigen la vida en sociedad; por el otro, una integración 
sistémica de las instituciones que van estructurando las relaciones y conductas 
sociales conforme a determinadas “lógicas funcionales”. El siguiente esquema 
permite graficar —con todas las salvedades del caso— las tensiones 
fundamentales de la modernidad: 


Diferenciación 


social funcional 


Subjetividad Modernización 


social sistémica 


Integración 


El cuadrante 1 corresponde al ámbito de la individuación; incluye las 
emociones y motivaciones, los miedos y anhelos de las personas. El cuadrante 2 
es el espacio de la comunidad, de las identidades colectivas y pautas de acción 
social. El cuadrante 3 indica el ámbito de los diferentes sistemas funcionales con 
sus respectivas “lógicas” internas. El cuadrante 4 finalmente señala la esfera de 
los mecanismos de coordinación sistémica. 
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Dada la fuerza centrífuga de estos momentos, la relación entre ellos es 
necesariamente inestable. Una vez que las tradiciones heredadas ya no logran 
por sí solas armonizar las tensiones nacidas en su seno, es tarea de la sociedad 
constituirse a sí misma en tanto orden social. El orden es determinado 
fundamentalmente por las formas de complementariedad entre subjetividad y 
modernización, entre diferenciación e integración. La tarea es tanto más difícil 
puesto que los diferentes procesos avanzan de modo asincrónico, produciendo 
desajustes significativos. Las formas híbridas son bien conocidas en América 
Latina, donde impulsos modernizadores conviven con estilos de vida e 
imaginarios tradicionales, pero también existieron en las sociedades europeas, 
donde por largo tiempo el proceso de industrialización se apoyó en formas 
premodernas de la familia (trabajo doméstico de las mujeres). 

Estos apuntes conceptuales bosquejan las coordenadas básicas de un “mapa” 
que permite situar al Estado en su contexto y vislumbrar el marco de su reforma 
actual. 


EL DESAFÍO DE LA COMPLEMENTARIEDAD 


La modernidad es un desafío universal que enfrenta toda sociedad que ha de 
producirse a sí misma y, simultáneamente, un proyecto que se realiza bajo 
determinadas condiciones históricas. Toda sociedad moderna enfrenta el 
permanente desafío de manejar dichas tensiones: ¿cómo lograr una relación 
complementaria entre los diferentes procesos y evitar una contraposición 
destructiva? La respuesta tiene lugar en las circunstancias específicas de cada 
sociedad. 

En una primera fase, la sociedad moderna concibe las tensiones en una 
relación de complementariedad espontánea. Su formulación más conocida la 
ofrece Adam Smith:* en La riqueza de las naciones plantea la famosa tesis del 
bien común como el resultado no intencional de la acción egoísta de los 
individuos en persecución de sus intereses particulares. La “mano invisible” del 
mercado aseguraría un equilibrio espontáneo del “sistema económico”. Pero esta 
especie de “modernización autorregulada” por el principio de mercado es 
inestable, pues podría ser socavada por una subjetividad descontrolada. Vale 
decir, la coordinación por la vía del mercado es insuficiente por sí sola para 
garantizar el orden social. Por consiguiente, Adam Smith aborda la contraparte 
indispensable en su obra Teoría de los sentimientos morales.” A la par del 
mercado, el orden presupone la existencia de una cultura ética que regula los 
valores y normas de las relaciones sociales. Ella consiste no sólo en las normas 
religiosas, sino igualmente en los principios y orientaciones valóricas que los 
individuos producen y reproducen en su diario quehacer. El fair play de la acción 
social estaría asegurado por la capacidad de cada individuo para anticipar los 
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intereses ajenos e interiorizar un arreglo justo. La racionalidad del mercado se 
encuentra, pues, acotada por los principios morales y los límites culturales que 
establece la interacción social. Dicho en nuestros términos, existiría una 
autorregulación tanto del proceso de modernización como de la subjetividad, a 
modo de facilitar un “equilibrio” entre ambos momentos. 

Este enfoque prevalece también en las sociedades latinoamericanas del siglo 
XIX. Los retos de la modernidad quedan planteados con la independencia, pero 
sólo en la segunda mitad del siglo se hacen notar de modo significativo las 
tensiones señaladas. También aquí las historias nacionales muestran la 
consiguiente búsqueda de una complementariedad espontánea entre la 
diversificación de intereses y actores, parcialmente domesticada por la educación 
y las bellas artes, y por otra parte, la creciente separación y autonomía de la 
economía (comercio) respecto de lo social. A comienzos del siglo XX las 
convulsiones de los países de la región dan testimonio en buena parte de las 
limitaciones de tal estrategia. El “régimen oligárquico” no logra ya incorporar la 
subjetividad emergente (obreros y campesinos) a la modernización, mientras 
que la sociedad ya no acepta su marginación. La “gran transformación” 


(Polanyi)? del capitalismo suscita la autodefensa de la sociedad. Se abre entonces 
el ciclo de una construcción deliberada de la complementariedad. 

A partir de los años veinte, muchas sociedades latinoamericanas hacen del 
Estado la mediación política entre el desarrollo de los sujetos sociales y el 
despliegue de los sistemas funcionales. Queda establecida la centralidad del 
Estado en tanto se sitúa en el cruce de las dos grandes tensiones. Comienza la 
época de la intervención activa del Estado. El desarrollo de los sistemas públicos 
de educación, salud, vivienda, los inicios de la legislación social y laboral y el 
mismo avance de una institucionalidad democrática, todo ello puede ser 
interpretado como un esfuerzo deliberado de organizar la diferenciación a la par 
de la integración de las diferencias sociales y, por otra parte, compatibilizar las 
demandas de los sujetos con las exigencias de la modernización. Su formulación 
más explícita es la “estrategia desarrollista” de modernización a partir de los años 
cincuenta. El Estado deviene el motor de la modernización socioeconómica y al 
mismo tiempo la expresión de la subjetividad, organizador de la diferenciación a 
la vez que encarnación de la integración. 

La importancia que adquiere entonces la actividad productiva o empresarial 
del Estado tiende a escamotear su dimensión simbólico-cultural. Desde la 
independencia, el Estado representa al “todo” por referencia al cual se 
constituyen y relacionan las partes (los particulares). Ejerce esa representación 
en nombre de la nación, imagen de comunidad por intermedio de la cual los 
ciudadanos pueden reconocerse como miembros de un mismo orden colectivo. 
Esta función simbólica gana importancia en la medida en que crece la diversidad 
social. Los servicios de educación, salud, previsión, etc., van más allá de su 
significado material. Por medio de ellos, por deficientes que hayan sido, el Estado 
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reconoce la dignidad personal, asume la vulnerabilidad individual, explicita los 
lazos de pertenencia y arraigo social y, sobre todo, genera un ámbito de certezas 
compartidas y un horizonte de sentido. En resumen, el Estado expresa la 
protección y el reconocimiento social que merece toda persona en tanto miembro 
de la comunidad. Y esta experiencia, de diversa intensidad según los países, 
forma parte de la cultura política. 


LA CRISIS DE LA COMPLEMENTARIEDAD POLÍTICA 


El agotamiento del llamado “ciclo estadocéntrico” en los años setenta no es sino 
la crisis de la construcción política de la complementariedad. El papel del Estado 
es puesto en entredicho, sea por sus deficiencias en asegurar el avance de la 
modernización (estancamiento económico), sea por su incapacidad de disciplinar 
la subjetividad (revolución) y a veces, como en Chile, por una combinación de 
ambas fallas. Las razones subyacentes parecen radicar en las transformaciones 
estructurales de las sociedades latinoamericanas más desarrolladas. 

En páginas anteriores hemos tratado el proceso de diferenciación funcional: 
la constitución de diversos sistemas funcionales relativamente autónomos, 
estructurados en torno a determinadas lógicas internas. Este proceso conlleva 
dos consecuencias. Por un lado, cuestiona la centralidad del Estado; en efecto, la 
diferenciación de la sociedad en distintos sistemas funcionales con 
racionalidades específicas ya no acepta una concepción piramidal con el Estado 
como vértice. El fracaso de la planificación soviética muestra las dificultades de 
un control político-estatal de la economía. El ejemplo indica, por otro lado, que 
los sistemas funcionales ya no están a disposición de un control externo. El 
respeto a los “equilibrios macroeconómicos” indica la nueva distancia entre 
sistema político y sistema económico. En resumidas cuentas, la función 
coordinadora del Estado encuentra una limitación estructural en las sociedades 
diferenciadas. Nuestras sociedades tienden a ser sociedades policéntricas, en las 
que la coordinación descentralizada parece más adecuada. 

En este contexto, la propuesta neoliberal deviene plausible. El neoliberalismo 
se entiende como una propuesta de coordinación descentralizada y espontánea 
por medio del mercado. El mercado representa un instrumento 
extraordinariamente eficaz cuando la diferenciación de lógicas funcionales y la 
multiplicación de actores hace muy difícil un manejo jerárquico y centralizado. 
No obstante, plantea dos problemas. En primer lugar, hay problemas propios de 
la coordinación por la vía del mercado. Por una parte, también el mercado es 
relativamente ciego a su entorno; o sea, sólo procesa las demandas externas en la 
medida en que sean traducibles a su propio código interno. Entonces sólo es 
procesado aquel problema u oportunidad que puedan ser codificados en precios. 
Ello conduce, por otra parte, a una excesiva monetarización de la vida social. Una 
expansión indebida del mercado extiende el cálculo utilitarista a otros sistemas, 
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distorsionando su correcto funcionamiento. Cuando, por ejemplo, la educación o 
la salud son tratadas como mercados donde oferta y demanda logran un 
equilibrio automático, tal vez dichos sistemas sean rentables económicamente, 
pero dejan de cumplir las funciones específicas de la educación y la salud. 

En segundo lugar, es menester resaltar especialmente la ausencia de 
complementariedad. El neoliberalismo pone en evidencia los diferentes ámbitos 
de coordinación y complementariedad. De hecho, la estrategia neoliberal ofrece, 
de manos del mercado, un mecanismo de coordinación social, pero no ofrece una 
forma institucional para manejar la complementariedad. Similar al enfoque 
liberal, descree de una complementariedad deliberada; pero a diferencia de 
aquél, no se hace cargo del problema de la complementariedad. Pretende 
obviarlo  tratándolo como un problema de coordinación. Dicho 
esquemáticamente, la complementariedad (no sólo su construcción política) es 
suplantada por la coordinación. 

El esquema anterior ayuda a ilustrar la diferencia. La coordinación de los 
sistemas funcionales se sitúa en el cuadrante 4 como la contraparte de la 
diferenciación en el cuadrante 3. Está, pues, limitada a la modernización. En 
cambio, la complementariedad abarca un dominio más amplio y se ubica en el 
cruce de las tensiones entre subjetividad y modernización y entre diferenciación 
e integración. 

La situación actual se caracteriza por una desconexión entre modernización y 
subjetividad. La estrategia neoliberal enfoca exclusivamente el despliegue de las 
lógicas funcionales, en particular la lógica del mercado, buscando evitar las 
interferencias provenientes de la subjetividad. A lo más busca encauzar la 
subjetividad “en función de” la modernización. El resultado es una subjetividad 
denegada. La forma más visible de negar la subjetividad es la “funcionalización” 
de los sujetos. Las motivaciones y expectativas, los deseos y proyectos de las 
personas son relevados, absorbidos y puestos al servicio de los sistemas. Visto 
desde el otro ángulo, las lógicas funcionales operan como un fin en sí mismo, 
que aprovecha la subjetividad como “lubricante”. De forma paralela, tiene lugar 
una marginación de la subjetividad. Los sentimientos y las emociones que no 
son de utilidad quedan al margen del proceso social, como materia para las 
revistas “del corazón”. Más frecuente aún es el simple silenciamiento. A falta de 
un espacio público donde conversar, discutir y, en definitiva, compartir las 
inquietudes, éstas quedan sin voz, relegadas al “cuarto oscuro” de la conciencia 
individual. 

La expropiación de la subjetividad tiene su anverso en el sinsentido de la 
modernización en marcha. Ésta impulsa potentes “lógicas funcionales”, pero no 
determina por sí sola ni su ritmo ni su rumbo ni su sentido. En resumen, no 
genera ni sustenta un orden social. Da lugar a situaciones volátiles, altamente 
contingentes y, en definitiva, arbitrarias. Tales contextos dificultan la elaboración 
de estrategias de mediano y largo plazos y, en consecuencia, pueden afectar la 


82 


sustentabilidad del desarrollo. Además y sobre todo, tienden a provocar 
fenómenos de malestar, desconfianza e inseguridad que terminan por socavar la 
legitimidad del proceso modernizador. 

Volviendo una vez más al esquema: la expansión de los sistemas funcionales 
(cuadrante 3) distorsiona las expresiones de subjetividad (cuadrante 1) y debilita 
las formas de integración social y normativa (cuadrante 2). Ello afecta las 
condiciones de coordinación sistémica (cuadrante 4) y termina por desequilibrar 
la constelación de los ejes fundamentales de la sociedad. 


DESAFÍOS DE LA REFORMA DEL ESTADO 


Parece plausible presuponer que la complementariedad entre subjetividad y 
modernización, entre diferenciación e integración, representa un desafío 
fundamental de la sociedad moderna. Un mal manejo de la complementariedad, 
en cambio, debilita el carácter propiamente moderno de la sociedad. El 
diagnóstico de muchas sociedades latinoamericanas sugiere que la expansión 
ilimitada de los sistemas funcionales descoloca a los sujetos. La modernización 
se transforma en un fin en sí mismo, del cual la absolutización del mercado es el 
signo más notorio. El resultado sería una “modernización sin modernidad”: una 
modernización dinámica coexiste con una modernidad precaria. Ahora bien, la 
funcionalización o marginación de los sujetos afecta el otro polo de la tensión, 
socavando la eficiencia de la modernización. 

Esta interpretación bosqueja un contexto posible a partir del cual reflexionar 
la reforma del Estado. De acuerdo con la perspectiva propuesta, las reformas 
deberían compatibilizar el doble papel del Estado. Por un lado, el Estado opera 
como instancia de coordinación entre los diversos sistemas funcionales 
(cuadrante 4); vale decir, ha de desarrollar la dependencia existente entre los 
sistemas económico, jurídico, educativo, etc. Esta “coordinación sistémica” la 
lleva a cabo el Estado por medio de múltiples formas de regulación y supervisión. 
Pero, a mi entender, el papel del Estado no se agota en la coordinación. Por otro 
lado, la experiencia histórica indica la función del Estado como mediación 
política entre los sujetos y los sistemas funcionales. Tal relación de 
complementariedad parece ser el desafío de fondo de la actual fase de reformas. 

De antemano cabe excluir un retorno a formas anteriores del Estado. Según 
vimos, la crisis del “Estado desarrollista” en América Latina proviene de las 
transformaciones estructurales de la sociedad. A raíz de los procesos de 
diferenciación social y funcional en curso, parece imposible restaurar al Estado 
como representación jerárquica del conjunto de la sociedad. 

De lo expuesto se desprende asimismo la inconveniencia de reducir la 
reforma del Estado al problema de la coordinación. La coordinación, entendida 
aquí como articulación de las diferentes “lógicas funcionales”, es un aspecto 
importante, sin duda, pero no agota las funciones del Estado. Como 
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representación del “todo” social, el Estado ha de representar también el mundo 
de los sujetos. Un Estado que no contempla las demandas y motivaciones, los 
sentimientos y afectos de la gente, renuncia a una dimensión crucial del “todo” 
social. 

Por estas razones, también hay que descartar el enfoque tecnocrático que 
vincula la reforma del Estado exclusivamente al ámbito de la modernización. De 
hecho, las reformas fueron iniciadas en función de la modernización económica 
y, a la inversa, es bajo la óptica de la modernización como se enfocan las 
reformas del Estado. Este enfoque no tiene en cuenta el papel del Estado para la 
subjetividad. Ignorar su función simbólica significa eliminar un referente 
indispensable para la existencia de una comunidad. 

Finalmente, parece inviable un enfoque populista que ensalza la subjetividad 
agredida por una modernización avasalladora, pero al precio de violentar la 
especificidad de las lógicas funcionales. La autonomía relativa de los sistemas 
funcionales es, hoy por hoy, un “dato duro” de la realidad que el Estado debe 
respetar so peligro de un colapso de la vida social. 

Tanto el enfoque tecnocrático como el populista hacen hincapié sólo en un 
aspecto de la tensión, sin considerar la complementariedad de los procesos. Sólo 
la perspectiva de la complementariedad, empero, permite visualizar los desafíos 
actuales: ¿puede el Estado acoger y proteger la subjetividad al mismo tiempo que 
promueve la autonomía de los sistemas funcionales? 

Las posibilidades del Estado de establecer una mediación entre el mundo de 
los sujetos y las exigencias de los sistemas dependen de un conjunto de 
condiciones. Hacer del Estado una instancia de mediación implica, en primer 
lugar, hacerse cargo de las tensiones de la modernidad. Tal vez sea éste el desafío 
principal: concebir al Estado como un proceso de reflexividad social mediante el 
cual la sociedad piensa sobre sí misma. A la par del desarrollo de una “sociedad 
de conocimiento” aumenta la capacidad reflexiva de los sistemas funcionales 
(expresada en estadísticas, programaciones, expertise, flujos de feedback entre 
información y decisiones, rutinas e innovaciones). Sin embargo, la sociedad 
requiere además evaluar, revisar y ajustar continuamente sus objetivos y medios. 
Así, por ejemplo, la reflexión sobre el nuevo carácter de los riesgos (nucleares, 
médicos, biogenéticos) obliga a una permanente redefinición no sólo de las 
estructuras, sino igualmente del modo de vida y, en definitiva, de la “razón de 
ser” de la sociedad. Es esta reflexividad social lo que determina la modernidad de 
nuestras sociedades. 

Un segundo elemento a destacar es la dimensión temporal. Una reforma del 
Estado debería hacerse cargo de las tradiciones y de la memoria histórica acerca 
del Estado. Existe una imagen sedimentada del “Estado desarrollista” en la 
cultura política que no se puede ignorar. Toda modernización conlleva cierta 
“destradicionalización”; por lo mismo, parece importante que la reforma del 
Estado cuide la continuidad histórica con el pasado. Al mismo tiempo, el Estado 


84 


representa un horizonte de futuro; precisamente en una época de cambios 
acelerados, el Estado es un mecanismo privilegiado para encauzar las dinámicas 
en una perspectiva compartida del futuro. 

Desde el punto de vista de la subjetividad, el significado de una reforma del 
Estado radica en el fortalecimiento del “capital social”. La actual estrategia de 
modernización fomenta una pérdida de esa acumulación de experiencias y 
conocimientos, de hábitos de confianza y tolerancia que permiten a la sociedad 
acotar los riesgos del desarrollo y ampliar el aprovechamiento de sus 
oportunidades. Un vínculo social debilitado, empero, inhibe que la sociedad 
asuma las incertidumbres propias de las transformaciones en marcha. Por eso, 
junto con ampliar y potenciar el ámbito de la libertad individual, el Estado 
debería vigorizar la sociabilidad cotidiana, ayudar a afianzar las identidades 
colectivas y así asegurar las relaciones de confianza indispensables para la 
cooperación social. 

Hacerse cargo y, por lo tanto, responsabilizarse del proceso de modernidad 
tienen un ámbito privilegiado: la esfera pública. Reformar al Estado es también 
reformar lo público, reforzar el ámbito de lo compartido. La actual privatización 
de riesgos y responsabilidades tiende a dejar desamparado al individuo, incapaz 
de nombrar y descifrar la complejidad del proceso social. En la medida en que esa 
complejidad social aumenta, se requieren también mejores estructuras 
comunicativas y códigos interpretativos que hagan inteligible la nueva realidad 
social. En otras palabras, para mediar entre modernización y subjetividad se 
requiere una codificación de las oportunidades y amenazas que plantean los 
cambios. De ahí que una reforma del Estado implique, en los hechos, una 
reformulación de lo público. 

Cuando el Estado suele ser visualizado desde el punto de vista del usuario y 
consumidor, no está de más reiterar una vez más la función simbólica del Estado. 
Cuando la noción de comunidad y, por ende, la integración social se debilitan, 
resulta difícil motivar y organizar un esfuerzo colectivo. El mismo proceso de 
modernización exige, pues, un Estado capaz de condensar los sentimientos de 
pertenencia y arraigo. La tarea es difícil cuando los mecanismos habituales de 
integración simbólica (la nación) pierden validez. La reforma del Estado debería 
estar atenta a nuevas modalidades capaces de expresar el reconocimiento y la 
protección que la sociedad en su conjunto debe a cada uno de sus miembros. 

En años recientes, las reformas del Estado y las políticas de democratización 
han corrido por vías paralelas. Las reformas “de primera generación” no 
consideraron las implicancias de un orden democrático y, a la inversa, los 
procesos de democratización no contemplaron el nuevo papel del Estado. 
Probablemente esta situación haya contribuido a poner distancia entre los 
ciudadanos y su Estado. Por eso, una reconceptualización del Estado implica 
igualmente una nueva noción de ciudadanía. Más allá de su significado político- 
constitucional, generalmente vinculado al acto electoral y el servicio militar, se 
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hace indispensable explorar otros ámbitos de la ciudadanía. Analizar las formas 
en que se constituye actualmente una “comunidad de ciudadanos” (como la 
constitución de procesos de comunicación, de contexto de sentidos, la invención 


de identidades, etc.) podría ofrecer pistas acerca de lo que está en juego en la 
reforma del Estado. 
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LOS DESAFÍOS DE LA GOBERNABILIDAD 
EN UNA SOCIEDAD GLOBAL* 


EL CAMBIO de siglo se caracteriza por una profunda reestructuración de la vida 
social. Es materia de controversia cuán novedosa sería la sociedad global que 
vemos surgir y cuáles serían los rasgos de continuidad. Y no resulta fácil 
establecer una distinción entre lo que son las megatendencias generales de esta 
época y las formas específicas que adoptan tales transformaciones de acuerdo 
con el contexto histórico particular de cada país. No hay duda, sin embargo, de 
que tiene lugar una reorganización de las sociedades latinoamericanas. 

Los procesos de transformación producen perplejidad y desconcierto. No 
sabemos a qué atenernos; ni el pasado nos sirve para descifrar los cambios ni 
podemos anticipar el porvenir de ellos. Una primera dificultad concierne a la 
erosión de los mapas cognitivos? con los cuales ordenábamos la realidad social. 
Carecemos de códigos interpretativos que puedan dar cuenta —y dar sentido— de 
los cambios sociales. No se trata de un problema intelectual, sino práctico. Los 
actores políticos desconocen a la sociedad a la cual pretenden representar, 
regular y conducir. A la inversa, los ciudadanos ya no saben qué pueden esperar 
de la democracia y exigir a la política. 

Todo proceso de cambio implica oportunidades y riesgos. Es inevitable que se 
entremezclen consecuencias positivas y negativas. Por lo tanto, los cambios 
ponen a prueba nuestras capacidades de discernir entre oportunidades y 
amenazas. Mas ello no es evidente; los cambios son ambivalentes y no siempre 
se puede distinguir entre los elementos creativos y aquellos destructivos. El 
segundo desafío concierne, pues, a las dificultades del discernimiento a la hora 
de aprovechar las oportunidades y de contrarrestar los riesgos. 

No basta afinar nuestras capacidades de discernir; es necesario actuar. Las 
transformaciones desafían nuestras capacidades de acción social porque las 
oportunidades y restricciones no surgen solas. Son producidas por las personas, 
por nosotros, sea de manera deliberada o como un efecto secundario, no 
intencionado. La sociedad global no es un orden autorregulado que de manera 
espontánea produzca sus estados de equilibrio social. Hay que producir el orden, 
encauzando su transformación permanente. 

Éste es el argumento central del texto: para evitar que los procesos de 
transformación avancen a espaldas de la sociedad, hay que gobernar los 
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cambios. 

Ello remite a otra dificultad: ¿cuáles son los recursos con los que contamos? 
Los instrumentos de la acción social no están determinados de una vez y para 
siempre. Hay que descubrirlos y crearlos. Por largo tiempo fue el Estado el 
instrumento privilegiado que se dio la sociedad para actuar sobre sí misma. En 
tiempos recientes, se ha destacado la iniciativa individual como el principal 
recurso. Es evidente, sin embargo, que la mayoría de los individuos está 
sobreexigida en esta tarea. El individuo por sí solo no dispone de los recursos 
necesarios (afectivos, económicos, educacionales) que le permitan enfrentar los 
retos. De hecho, toda creatividad individual descansa sobre recursos sociales 
(valores, preferencias, reglas de juego). Por eso, la atención se ha desplazado 
hacia la sociedad. Por doquier se reafirma que parece indispensable contar con 
una sociedad fuerte para hacer frente a la nueva complejidad social. 

La ponencia argumenta una doble tesis. Por un lado, las tendencias de 
cambio apuntan a desorganizar las formas habituales de la vida social. La 
sociedad global parece configurarse a costa de la sociedad nacional. Por el otro, 
parece necesario fortalecer la sociedad para poder gobernar los cambios. Ambos 
procesos están vinculados: precisamente porque las megatendencias de la época 
cuestionan a la sociedad, hay que aumentar las capacidades sociales de regular y 
conducir dichas transformaciones. A continuación esbozaré algunos de los 
procesos que desafían nuestras capacidades de gobierno. 


LA DESTERRITORIALIZACIÓN 


En general, las personas están habituadas a que el espacio territorial sea el marco 
que aglutina a determinada comunidad. Hasta hace poco familia, amigos, trabajo 
y toda experiencia concreta de comunidad estaban arraigados en lugares 
acotados. Hoy día, ese nexo se debilita y lo que “tiene lugar” frecuentemente 
desborda un territorio delimitado. La globalización de los flujos financieros y 
comerciales, tecnológicos y comunicacionales, migratorios y culturales adquiere 
tal densidad que enfrenta a la gente a un proceso de desterritorialización. 
Múltiples aspectos de la vida cotidiana van perdiendo su anclaje físico. 

Se ha hablado de una verdadera “expropiación” del espacio para destacar la 
asimetría entre la expansión de un poder extraterritorial, capaz de desplazarse 
por doquier según su conveniencia, y las raíces territoriales de la gente.* Existe el 
peligro de un divorcio entre el espacio virtual en el cual circulan los poderosos 
flujos de un mundo globalizado y, por otra parte, los espacios vitales de la 
interacción cara a cara, donde las personas aprenden los valores de las relaciones 
humanas y las reglas de la convivencia cotidiana. Vale decir, los proyectos y 
sentidos de vida serían elaborados en un ámbito local más y más escindido del 
ámbito global en que se mueven las tendencias determinantes de la vida social. 
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Sin ignorar la amenaza de tal dualismo, parece más fructífero discutir y 
fortalecer los términos de la inserción del país en la globalización. Considerando 
la secuencia de fusiones de grandes multinacionales en los últimos tiempos, el 
poder de negociación de los capitales latinoamericanos no parece grande. Su 
envergadura les permite competir sólo de modo marginal en el nuevo “modelo de 
acumulación”, donde las estrategias se orientan menos por las tasas de 
rentabilidad y más por las expectativas acerca del valor patrimonial futuro. 

La globalización implica no sólo la porosidad de las fronteras hacia fuera sino 
también una refocalización hacia dentro. No hay que olvidar que la globalización 


descansa sobre núcleos locales. Como ha subrayado recientemente el Banco 
Mundial, la tensión entre globalización y localización será una de las tendencias 
sobresalientes del nuevo siglo (World Development Report 1999/2000). Se ha 


hablado de “glocalización”3 para señalar el nuevo entretejido de espacios globales 
y locales. La articulación de “localidades” se ha vuelto un rasgo decisivo de ese 
proceso de densificación planetaria que llamamos globalización. Para aumentar 
las capacidades de “localización” de los países latinoamericanos se requiere una 
infraestructura tecnológica de nuevo tipo. El papel que tuvieron antaño el 
ferrocarril y la carretera pasa a ser ocupado por los flujos de información y 
conocimiento. 

Pero el redimensionamiento del espacio va más allá del ámbito económico. 
Lo que desde la perspectiva de un orden nacional monolítico, geográficamente 
delimitado, pueda aparecer como disgregación y anomia se revela como un 
nuevo marco de referencia en el que diferentes circuitos económicos, políticos y 
culturales se yuxtaponen, se mezclan y se oponen. 

Son conocidas las oportunidades que se derivan de este cruce 
multidimensional. Sin duda, el campo de experiencias se ha ampliado y 
enriquecido en los últimos años. La distensión de los mapas mentales permite 
apreciar nuevos horizontes. Pareciera que se está aprendiendo a vivir en una 
diversidad muy distinta de la que se conocía hace pocos lustros. Una diversidad 
que, cabe reiterar, se alimenta tanto de la perspectiva global como de la 
resignificación de lo local. Mas son igualmente evidentes los problemas que 
conlleva la combinación de heterogeneidad y homogeneización para configurar 
un orden colectivo. 

La inseguridad que se vive por doquier en la región tiene que ver, sin duda, 
con esta desterritorialización de lo social. Baste pensar en lo difícil que resulta 
sentir un espacio urbano como algo propio o “clasificar” al extraño y evaluar la 
confianza que merece. La gente se siente rodeada de seres anónimos e invadida 
por lo ajeno. El descentramiento del espacio tiende a descolocar los esquemas 
clasificatorios que subyacen a las relaciones sociales. Antes, los límites 
territoriales que separaban dentro y fuera eran simultáneamente límites que 
distinguían lo conocido de lo desconocido, el prójimo del extranjero, el amigo del 
enemigo. Ahora, la multiplicación de los espacios difumina esas distinciones e 
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introduce incertidumbre en la sociabilidad cotidiana. 

El mundo actual deja de ser un mundo cerrado; ya no existen santuarios 
donde refugiarnos. Con la globalización el “bien común” desborda las fronteras 
territoriales y obliga a redefinir “lo propio” en otros términos. El desafío consiste, 
pues, en aprender a transitar por múltiples espacios y en articular diferentes 
niveles. 


LA CONTRACCIÓN DELTIEMPO 


El acápite anterior muestra un doble movimiento: algunas áreas y algunos 
grupos sociales se integran a los circuitos globales en tanto que otros campos y 
otros grupos quedan marginados. Vale decir, la sociedad moderna funciona a 
distintas velocidades. Algunas personas “están al día” y pueden anticipar las 
nuevas tendencias, mientras que otras sufren un retraso que no les permite 
“llegar a tiempo”. 

El fenómeno nos recuerda que la construcción social del orden está ligada a 
la producción de tiempo. El modo de definir el pasado y el futuro es también un 
modo de definir el sentido del orden existente. Teniendo a la vista este vínculo se 
vislumbra el significado que adquiere el cambio del marco temporal en que se 
desarrolla la sociedad latinoamericana. 

Cada día vemos en la televisión y en los negocios cómo las innovaciones 
informáticas y comunicacionales generan un tiempo real único. Esta 
simultaneidad descansa sobre un fenómeno central de nuestra época: la 
aceleración del tiempo. Es una experiencia común que el ritmo de vida cada vez 
más rápido suele “provocar vértigo”. Es sabida también la velocidad con la cual 
enormes flujos de capital circulan (virtualmente) y especulan a lo largo del día y 
del mundo. En mercados mundiales desregulados y con ciclos productivos 
extremadamente cortos, la competencia por el tiempo deviene un factor 
prioritario de la globalización. 

Simultáneamente, la aceleración del tiempo tiende a provocar, al menos en la 
percepción subjetiva, una pérdida de control. A las personas, presionadas por los 
plazos, se les escapa la disposición sobre el “tiempo propio”. La experiencia, real 
o imaginaria, de vivir de acuerdo con un “tiempo ajeno” parece ser un factor 
importante a la hora de evaluar el efecto que tienen las decisiones y acciones 
propias sobre la marcha de las cosas. La falta de tiempo equivale a —y es vivida 
como— una falta de poder. 

Por otro lado, ocurre una “jibarización” de la estructura temporal. El 
desvanecimiento del futuro junto con un bloqueo de la memoria del pasado 
producen una sobrecarga del presente. En ausencia de un proyecto de futuro y, 
por ende, de un horizonte de sentido, la vida aparece como una secuencia de 
“instantáneas”, experiencias fragmentadas a las que la gente no logra dotar de 
sentido. Resulta sumamente difícil, en efecto, fundar las identidades sociales 
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exclusivamente en el aquí y ahora de la convivencia, privándolas de su trasfondo 
histórico y de su proyección a futuro. Formulado en positivo: la construcción 
social del orden requiere alguna memoria compartida y cierta visión común del 
futuro para poder articular las temporalidades diferenciadas de sus miembros. 

El desafío mayor parece residir en esa sincronización flexible. La 
multiplicación y necesaria articulación de los actores sociales exigen compartir 
cierta idea del futuro viable y deseable para el país. ¿Cómo abordar una estrategia 
de reconversión económica, de investigación científica o el tratamiento del agua 
sin un proyecto de país a largo plazo? 


LAS FRACTURAS DE LA TRAMA SOCIAL 


El Informe Mundial 1999 del PNUD,* dedicado a la globalización, muestra 
detalladamente que ésta tiende a incrementar la brecha entre los grupos sociales 
incorporados (de modo activo o subordinado) a los procesos transnacionales y 
los sectores excluidos. Al aumentar las distancias sociales se vuelve más difícil 
asegurar la cohesión de la sociedad. El retraimiento del Estado vuelve a abrir la 
brecha que buscaba cerrar: la distancia entre igualdad jurídica y desigualdad 
social. En la medida en que los obstáculos estructurales impiden hacer un uso 
efectivo de los derechos iguales de todos, la solidaridad social corre peligro. 

Las desigualdades en la región no se refieren sólo a los ingresos; éstas 
implican asimismo fuertes desigualdades en la seguridad social (salud, 
previsión), en la educación y en el acceso a, y uso de, las “herramientas de 
modernización” como, por ejemplo, la computadora. Y cabe agregar lo que 
Fitoussi y Rosanvallon* denominan “desigualdades de la vida cotidiana”. 
Desigualdades de vivienda, de seguridad en el barrio, de acceso a los servicios 
municipales, pero igualmente desigualdades en el tiempo destinado a la 
movilización, a la espera en la consulta médica y a los trámites. La irritación se 
dirige contra los privilegios no justificados de algunos: la desigualdad en asuntos 
en los cuales se considera que todos son iguales. Lo que está, pues, en juego en 
la reestructuración del tejido social es el principio de igualdad: la idea que nos 
hacemos acerca de las diferencias legítimas. 

Los efectos disgregadores para la vida social están a la vista. Me limito a citar 
una advertencia de Ralf Dahrendorf: “Es difícil indicar cuál es el punto en el cual 
las desigualdades, en especial las de ingresos, destruyen la solidaridad en una 
sociedad. Pero es seguro que ninguna sociedad puede permitirse excluir a un 
número importante de personas. En las modernas sociedades de ciudadanos tal 
exclusión significa la negación práctica de valores sociales fundamentales. Ello 
implica que tal sociedad ya no puede exigir de manera convincente que sus 
miembros se atengan a las reglas de ley y orden. La ruptura de ley y orden 


resulta, pues, del hecho de que la mayoría desplaza e ignora a la minoría”.? La 
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cita ayuda a situar las denuncias recurrentes sobre la criminalidad en el contexto 
que corresponde: la tendencia a la fragmentación de la vida social. 

La fractura de la trama social tiene raíces estructurales, pero ella es agravada 
por razones subjetivas. Ambas pueden reforzarse mutuamente. Estoy pensando 
en la modalidad privatizadora en que avanza actualmente el proceso de 
individualización; una retracción de la subjetividad impulsada por la 
privatización de los servicios públicos. En un “orden neoliberal” los individuos 
están forzados a decidir bajo su propio riesgo y responsabilidad qué seguro 
médico sería el más conveniente, qué previsión social la más rentable, qué 
colegio el más adecuado para los hijos. Cuando el ámbito público —la esfera de lo 
compartido— se retrotrae, no debe sorprender la desafección de los ciudadanos a 
los asuntos colectivos. 


LA REDEFINICIÓN DE LO NACIONAL 


La integración de una sociedad diferenciada se vuelve más difícil al encontrarse 
cuestionado un mecanismo tradicional de cohesión: lo nacional. Hoy día, dos 
instancias clave —el Estado nacional y la identidad nacional— en la constitución 
de la sociedad moderna son puestas en entredicho por las megatendencias de la 
época. 

¿Qué significado tiene lo nacional en la era de la globalización? Ya es de 
sentido común hablar de una desnacionalización por globalización. La 
congruencia de los espacios sociales, económicos, políticos y culturales que 
estableció el Estado nacional a comienzos del siglo pasado es reemplazada por la 
yuxta y sobreposición de múltiples circuitos. Son evidentes las dificultades del 
Estado en coordinar y regular la economía “nacional” (de la cual dependen, sin 
embargo, el empleo y los ingresos de la población) y en obtener los recursos 
tributarios para las inversiones sociales (sin provocar una fuga de capitales). Los 
acuerdos internacionales (desde los derechos humanos hasta normas 
medioambientales) y, por sobre todo, las reglas de facto que establecen los 
grandes fondos de inversión tienden a disminuir la soberanía externa e interna 
del Estado. Ello puede socavar su eficiencia y su legitimidad. La globalización 
afecta la eficiencia del Estado en promover un proceso económico libre de 
“turbulencias” y en asegurar a cada individuo similares oportunidades de decidir 
su destino, y ello mina su legitimidad. El Estado enfrenta una mayor demanda de 
intervención al mismo tiempo que ve restringido su campo de acción. 

Por cierto, el Estado nacional no desaparece; se transforma. Él deviene el 
intermediario privilegiado entre los espacios nacionales y los procesos 
transnacionales. El desafío de la sociedad global exige una arquitectura de 
gobierno de múltiples niveles. El Estado ha de fortalecer su penetración 
nacional, articulándose con las iniciativas de los municipios y las regiones, a la 
vez que se proyecta hacia fuera, promoviendo ciertas tendencias de la 
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globalización y frenando o amortiguando sus consecuencias indeseadas. De este 
modo puede operar como un filtro de selección y fomentar un desarrollo 
endógeno que sea sustentable en el nuevo marco posnacional. 

Pero existe además una desnacionalización por individualización, creada por 
el distanciamiento que adoptan las personas respecto a una supuesta “identidad 
nacional”. Ésta es no sólo la instancia que permite a todos los ciudadanos 
sentirse parte de un todo, sino también la figura que encarna la continuidad 
entre el pasado y el futuro. La individualización modifica los lazos de 
identificación, debilitándose las identidades colectivas en cuyo seno se forman 
las biografías individuales. Además, se difuminan los sentimientos de 
pertenencia y arraigo. Así, los fenómenos del multiculturalismo y multietnicidad 
cuestionan la idea misma de una “sociedad nacional”. Súbitamente parece 
diluirse lo que era el universo normal y natural desde hacía generaciones: la 
sociedad nacional. Cambia el marco de referencia habitual y ello trastoca no 
solamente los mapas mentales con los cuales se interpreta habitualmente la 
realidad social; por encima de todo afecta la conciencia de fraternidad sobre la 
cual descansa la ciudadanía. 

En América Latina se habla mucho de la cara externa de la soberanía: la 
soberanía nacional. Se discute con menor ahínco su cara interna: la soberanía 
popular. Sin embargo, debería ser evidente que los cambios sociales afectan el 
ejercicio de la ciudadanía. El debilitamiento de lo nacional socava el “cemento” 
valórico y cultural que cohesiona la vida en común. Corroe, pues, el sustrato de 
la deliberación ciudadana. Simultáneamente, empero, el cuestionamiento de la 
nación como valor superior y perenne brinda una gran oportunidad: el orden 
social puede ser reflexionado en tanto tarea colectiva y permanente. 

La constelación posnacional permite desvincular la ciudadanía de su 
interpretación nacionalista. La globalización crea un distanciamiento que 
permite desmitificar ciertas evocaciones de “el pueblo” y “la nación”. Al 
desvanecerse esas identidades predeterminadas, resulta más fácil reconocer en la 
ciudadanía fundamentalmente una práctica. Desde ya, sobre todo en los países 
con fuerte migración, la ciudadanía se define menos por el espacio territorial que 
por el ámbito comunicativo. 

Resumiendo el punto: ya no se puede hablar de la comunidad nacional (si es 
que alguna vez se pudo). La vida social consiste en múltiples y muy diversas 
comunidades que ya no se dejan englobar bajo una identidad única. Parece 
necesario entonces pensar la “sociedad nacional” en otros términos. Más que el 
territorio, parecen ser los universos simbólicos y los imaginarios colectivos, las 
conversaciones sociales y deliberaciones políticas los que configuran “lo 
nacional”. 


LA DIVERSIDAD DELA CULTURA 
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Suele afirmarse que la globalización conduce a una homogeneización de los 
bienes, de los estilos de vida e incluso de las representaciones simbólicas, 
destruyendo la diversidad de las culturas nacionales. Otros denuncian, por el 
contrario, la pérdida de unidad nacional a raíz de la diferenciación de valores y 
lenguajes, de biografías y creencias que produce la individualización. Una mirada 
más atenta descubre, sin embargo, que la uniformidad convive con la distinción, 
la heterogeneidad con pautas globales. Es hora de reconocer que todas las 
culturas nacionales se constituyen y desarrollan en contacto con “ideas 
foráneas”, que “lo propio” nace en intercambio y junto con “lo ajeno”. El proceso 
de diferenciación atañe a la cultura del mismo modo que a otros campos de la 
vida social. El resultado es una gran diversidad cultural y la mezcla y 
rearticulación de tradiciones, símbolos y prácticas de los más diversos orígenes. 


Esta hibridación cultural representa una oportunidad para la sociedad pues 
crea una riqueza nunca antes conocida. Se rompen los cercos impuestos por la 
inercia y afloran múltiples subculturas. Se desvanece la referencia a una “cultura 
nacional” como eventual fundamento de alguna “unidad nacional”. Existe una 
diversidad de “Nosotros” que ya no se deja resumir en alguna identidad. 

Hacer de la diversidad social un orden pluralista exige un trabajo cultural. 
Hay que abandonar la idea de unidad y trabajar sobre la articulación de las 
diferencias. En algunos casos habrá que crear los lenguajes que puedan dar voz y 
visibilidad a esas diferencias; en otros, faltan los puentes que permitan transitar 
entre ellas. A veces habrá que promover y defender las identidades locales contra 
las dinámicas poderosas de la globalización; pero otras veces hay que someter 
cierto localismo autorreferido a los aires innovadores de las grandes 
transformaciones. No existe una política cultural única; también ella ha de 
diversificarse, precisamente para poder cumplir su papel articulador. 

En el ámbito cultural las reacciones son particularmente sensibles. Sobre 
todo cuando los cambios ocurren de manera abrupta y rápida, la gente suele 
sentirse desgarrada entre lo que transmiten las tradiciones heredadas y lo que 
exigen los nuevos conocimientos. Esta disonancia cognitiva es resuelta a veces 
por una afirmación cerrada del orden recibido. Para escapar de las tensiones, la 
gente se repliega en una trinchera consagrada, estableciendo muros 
infranqueables en torno a sus verdades. 

Por otro lado, la innovación súbita del hábitat cultural puede diluir las formas 
de vida históricamente arraigadas. Se tiende a perder el soporte que ofrece la 
historia a la convivencia social. Lo sagrado, los mitos y todo lo que por 
generaciones era “normal y natural”, sustraído a toda discusión, parece 
evaporarse en el aire. Ello crea desarraigo y desamparo. Pero las experiencias 
pasadas no son necesariamente obsoletas. Por el contrario, pueden ser 
testimonio de sacrificios y portadoras de aspiraciones que otorgan sentido a la 
vida actual. Incluso las luchas de las generaciones anteriores, leídas críticamente, 
ofrecen “lecciones de la historia” que permiten comprender las encrucijadas del 
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presente. 


LA TRANSFORMACIÓN ECONÓMICA 


Mencionar las transformaciones económicas sólo al final de los desafíos permite 
visualizarlas como una dimensión más de las actuales transformaciones de la 
sociedad. Con frecuencia la economía es considerada de manera aislada, siendo 
ignoradas las conexiones que la vinculan necesariamente a la calidad de la vida 
social y de la democracia. Durante demasiado tiempo las variables 
macroeconómicas han sido sacralizadas como valores superiores del desarrollo. 
Hoy es evidente que, junto con cuidar en el día a día las condiciones básicas del 
crecimiento, parece necesario reorientar la perspectiva básica del “modelo” para 
fortalecer su sustentabilidad. 

Las agencias financieras multilaterales, como el Banco Mundial, revisan el 
llamado Consenso de Washington y hacen hincapié en que ya no bastan la 
estabilidad macroeconómica, el control de la inflación y la liberalización del 
comercio. El PNUD por su parte, en los informes sobre desarrollo humano, 
muestra año con año las distintas facetas del reto básico: hacer de las personas el 
sujeto de la modernización. Se trata de un imperativo normativo, pero también 
de una exigencia derivada de la experiencia práctica. Está visto que el buen 
funcionamiento de la economía de mercado presupone un desarrollo 
sustentable, equitativo y democrático. 

Una economía social de mercado es aquella que fomenta y fortalece las 
capacidades individuales y sociales de las personas. No basta crear oportunidades 
individuales. Sólo robusteciendo las capacidades sociales pueden llegar a ser 
socialmente sustentables las estrategias de modernización. Por eso, diversos 
estudios han reiterado la necesidad de evaluar las transformaciones productivas 


como mecanismos de integración social.” 

De esta perspectiva se derivan orientaciones concretas. En primer lugar, la 
necesidad de enfocar la inserción en los mercados mundiales de modo que ella 
sea compatible con las necesidades de la cohesión social. La apertura masiva al 
exterior debe estar acompañada de una dinamización del mercado interno. El 
mercado por sí solo no potencia los esfuerzos endógenos. Se requieren medidas 
específicas para fortalecer las redes en el ámbito local. Ello implica, en segundo 
lugar, enfocar la economía nacional en conjunto con toda la diversidad de las 
economías en el nivel subnacional. Como se dijo, la localización no es sino la otra 
cara de la globalización. Aún más, es mediante tales anclajes locales como se 
puede modelar la globalización. 

Finalmente y por sobre todo, parece indispensable prestar mayor atención al 
nexo entre la estructura productiva y la subjetividad de la gente. Ella demanda no 
sólo acceso a bienes y servicios de calidad. Reivindica asimismo ser reconocida 


95 


en su dignidad personal e identidad social, ser protegida de los infortunios y ser 
acogida como integrante de pleno derecho en la comunidad. Esto no lo realiza el 
mercado por sí solo, por eficiente que sea. Vale decir, sería ilusorio concebir el 
mercado como el principio organizativo de la vida social. Es lo que nos conduce a 
revisar los déficits de la democracia en la región. 


UNA DEMOCRACIA DEFICITARIA 


Abordo en último lugar la democracia porque ella permite resumir los desafíos de 
gobernabilidad que plantea la configuración de una sociedad global. En los 
puntos anteriores he tratado de bosquejar algunos de los rasgos que caracterizan 
la nueva constelación. El redimensionamiento del espacio y del tiempo, la 
reestructuración de la trama social, económica y cultural, la redefinición de lo 
nacional, todo ello crea un nuevo contexto. Las sociedades latinoamericanas 
están insertas en un nuevo marco de referencia y éste plantea un conjunto de 
desafíos de gobernabilidad. 


1. Gobernar los cambios 


La sociedad global no obedece a un “piloto automático” que, a la manera de 
ciertos manuales económicos, garantiza el equilibrio espontáneo de las 
tendencias en juego. No incluye mecanismos de autorregulación que habría que 
dejar operar sin interferencias. En consecuencia, no bastan estrategias 
adaptativas. Si la sociedad global no es un orden natural, entonces es un orden 
construido. Son las personas quienes producen y conducen los cambios, por 
complejos que sean los procesos. Y hay que evaluar nuestro régimen de gobierno 
desde este punto de vista. ¿Permite la democracia gobernar los cambios en 
curso? 

La democracia y la gobernabilidad suelen ser analizados en términos de su 
desempeño institucional tanto por la legitimidad de sus instituciones como por la 
eficiencia de su acción. Sin embargo —hay que decirlo con claridad—, el enfoque 
habitual de la gobernabilidad no permite enfrentar las transformaciones en 
curso. La política institucional por sí sola no tiene los recursos ni las capacidades 
para conducir los procesos de transformación social. Estamos ante una situación 
paradójica: la globalización que divulga el ideario democrático al mismo tiempo 
restringe la capacidad de la democracia para moldear dicha constelación. La 
diferenciación de la sociedad sustrae los diversos campos —desde el arte y la 
ciencia hasta la economía— al control político. Puesto en perspectiva histórica: la 
democratización en la región tiene lugar en el momento mismo en que la 


“domesticación democrática del capitalismo” aportada por el Estado social se 
debilita. No disponemos de una instancia central y un poder jerárquico que por sí 
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solos logren articular y ordenar el conjunto de la sociedad. 

Anteriormente la democracia social era reivindicada como una exigencia 
normativa, derivada del principio de igualdad. Hoy día, representa además una 
demanda de gobernabilidad. Se requiere una estructura de gobierno que 
comprenda a la sociedad entera. Es lo que pretende expresar la noción de 


governance, incluyendo la reivindicación de una global governance.? Ella alude 
a la necesaria cooperación de Estado y sociedad civil, de actores políticos y 
económicos, de instancias de coordinación local, regional, nacional e 
internacional; en fin, una gobernabilidad basada en la articulación de múltiples 
instituciones en múltiples niveles. Sólo un gobierno de tal complejidad puede 
hacer cara a la complejidad de la sociedad global. 


2. Las transformaciones de la subjetividad 


Los estudios de la sociedad global y de su gobernabilidad suelen hacer hincapié 
en los elementos estructurales: los flujos desregulados de capitales e 
información, los circuitos productivos y tecnológicos, las migraciones y las 
comunicaciones. Sin embargo, dichos análisis no contemplan las profundas 
transformaciones de la subjetividad. En las páginas anteriores he intentado 
mostrar que la reestructuración del espacio y del tiempo, el debilitamiento de la 
sociedad nacional y la hibridación de las culturas modifican las coordenadas 
básicas de la convivencia social. Ello plantea un segundo desafío para el gobierno 
democrático: vincular las estrategias de modernización con los cambios de 
valores y hábitos, de normas y experiencias que conformaban la sociabilidad 
cotidiana de la gente. 

Podemos apreciar en la vida diaria cómo, de modo paralelo a la globalización, 
los procesos de individualización transforman el modo de vida habitual. 
Especialmente en América Latina, región de fuerte tradición comunitaria, la 
individualización tendrá un fuerte impacto en los próximos años. Las personas 
se desprenden de sus antiguas tradiciones y vinculaciones y se ven forzadas a 
definir por su cuenta el sentido de su vida; en lugar de obedecer las pautas de 
acción fijadas de antemano han de negociar las reglas y los significados que rigen 
la interacción social. Se modifican asimismo las relaciones de familia, la 
intimidad y la sexualidad. El mismo Yo, liberado de las anteriores estructuras de 
socialización, cambia y enfrenta nuevas tribulaciones.* 

Saltan a la vista los efectos de este proceso para las identidades colectivas. La 
identificación con religión, nación o clase social se desdibuja. Se debilitan las 
nociones que tradicionalmente simbolizaban a “la comunidad”. En cambio, se 
van configurando nuevas identidades, más flexibles, de geometría móvil, entre 
las cuales las personas transitan sin demasiado compromiso. 

Subrayo el punto: están surgiendo otra subjetividad y otro tipo de vínculo 
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social. Y sólo lograremos gobernar los cambios si nos hacemos cargo de estas 
dimensiones. A raíz de las transformaciones psicosociales y culturales, cuyos 
alcances apenas sospechamos, las personas son otras. Parece ser otra su 
personalidad, otros sus miedos y anhelos, otra su manera de comprometerse, de 
luchar y de cooperar. Estos cambios en la esfera microsocial afectan el ámbito 
político. La dimensión simbólica del Estado, la democracia representativa, el 
papel de los partidos políticos, el ámbito de lo público, todo ello está teñido de 
subjetividad. Por lo tanto, la redefinición de la individualidad, de las identidades 


colectivas y, en general, de la subjetividad obliga a revisar la idea que nos 


hacemos de un “buen gobierno”. 


3. Apertura y cierre de la sociedad 


Toda sociedad combina elementos de apertura y de cierre. En los últimos años se 
ha insistido en la necesaria apertura de nuestros países hacia fuera. En cambio, 
se ha prestado menos atención al hecho de que toda sociedad implica también un 
“cierre”. Esto es, la delimitación de un Nosotros respecto de los Otros. Apertura y 


cierre son dos caras de la vida social.*'* Ahora bien, en la medida en que las 
fronteras territoriales se vuelven porosas y se desvanece “lo nacional”, ¿cuáles 
son los límites que distinguen a una sociedad de otra? ¿Cuáles son los criterios 
de inclusión / exclusión que estructuran la integración del orden social? 

El tercer desafío concierne a la delimitación de “lo propio” en el marco de una 
“sociedad global”. Formulado en términos muy generales: este “cierre” tiene que 
ver con la elaboración de un “sentido de orden” compartido. Vale decir, existirá 
sociedad cuando “vivir juntos” tenga un sentido para quienes conviven. En dicha 
elaboración convergen múltiples procesos: el reconocimiento recíproco entre los 
integrantes, las representaciones simbólicas de la convivencia, la densidad y la 
calidad de los vínculos sociales, las formas de establecer las diferencias, de 
procesar los conflictos y de negociar los acuerdos, tanto la memoria histórica de 
haber producido el orden existente como la generación de horizontes 
compartidos de futuro. Se trata, en suma, de procesos eminentemente 
culturales. 

En este contexto, a mi juicio, debemos situar la construcción de la 
democracia en nuestros países. A pesar de los esfuerzos realizados, todavía no 
aprendemos su nuevo significado. No conocemos bien su modo real de 
funcionar como “sistema político” y su papel en la reestructuración de la 
sociedad. Ni mucho menos sabemos lo que los ciudadanos esperan de ella. Los 
procesos de democratización parecen carecer de discurso acerca de sus propios 
objetivos. ¿Para qué sirve la democracia? O, dicho en la terminología de moda, 
¿cuál es la productividad de la política? 

Creo que el sentido de la política radica precisamente en la elaboración de 


98 


aquel “sentido de vivir juntos”. Mediante sus tareas de representación, 
regulación y coordinación, la democracia cumple su misión central: construir un 
mundo común. Éste es el sentido originario de la soberanía popular: son los 
ciudadanos los responsables de decidir el orden de su convivencia. Las formas de 
ejercer la autodeterminación cambian; ahora debemos encontrar nuevas 
respuestas para hacer frente a los desafíos señalados. ¿Cómo actualizar “lo 
nacional” cuando los límites de “lo propio” se desdibujan? ¿Cómo regenerar 
identidades colectivas en medio de una creciente “pluralización” de la sociedad? 
La respuesta —al menos, parte importante de ella— proviene de la 
ciudadanía. Es la ciudadanía la que traduce la diversidad de la sociedad y la 
pluralidad de identidades en una voluntad política y en un esfuerzo colectivo. 
Valga, a modo de resumen, una cita del discurso de Jürgen Habermas ante el 
Partido Socialdemócrata Alemán: “La lista de problemas que se imponen hoy a 
cualquier lector de diarios puede transformarse en una agenda política 
solamente si existe un destinatario, el cual —y al cual— se atribuye todavía una 
transformación deliberada de la sociedad. El diagnóstico de conflictos sociales se 
transforma en un listado de otros tantos desafíos políticos apenas cuando [...] los 
ciudadanos unidos de una comunidad democrática puedan moldear su entorno 


social y desarrollar las capacidades de acción requeridas para tal intervención”.*3 
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FEMINISMO A FIN DE SIGLO* 


PROPONGO CONVERSAR sobre “las vicisitudes del feminismo en la transición” desde 
un punto de vista específico: la ciudadanía. Una de las grandes contribuciones 
del movimiento feminista en Chile consiste en plantear la relación entre 
ciudadanía y subjetividad. 

A diferencia de otras épocas, preocupadas de las pasiones y de las virtudes, 
nuestros tiempos tan racionalistas han reflexionado poco acerca del lugar o el 
estatuto o como quiera llamarse esa presencia —a la vez fuerte e invisible— de la 
subjetividad en la política. El gran aporte de las mujeres ha sido precisamente dar 
visibilidad a ciertos aspectos cruciales de la vida, que por ser tan normales y 
naturales han quedado en la penumbra. El aporte más notorio es haber sacado a 
la luz pública el valor del trabajo doméstico gratuito, fundamento para que la 
sociedad industrial pueda desplegar el trabajo asalariado. Más relevante, empero, 
me parece el hecho de haber dado visibilidad a la subjetividad, ese complejo y 
semioculto mundo de los afectos, sentimientos y representaciones simbólicas. La 
política realmente existente está cargada de imágenes y emociones, de miedos y 
anhelos, de simpatías y odios, de resentimientos e identificaciones —qué duda 
cabe— y, no obstante, apenas reflexionamos en esos elementos supuestamente 
“irracionales”. 

Libros como los de Philippe Braud El jardín de las delicias democráticas! y, 


entre nosotros, de Alfredo Joignant El gesto y la palabra? permiten vislumbrar 
cómo esos procesos afectivos y simbólicos se entrelazan con los procesos 
político-institucionales. Las feministas chilenas aluden frecuente y 
acertadamente a esa relación; a mi entender, sin embargo, todavía nos deben 
una reflexión explícita. Tomen mis notas como una invitación. 

Como saben, una de las controversias feministas concierne a la noción de 
ciudadanía. ¿Qué significa que las mujeres reivindiquen ser ciudadanas en tanto 
mujeres? Tal reivindicación pone en marcha un proceso de redefinición de la 
ciudadanía. La teoría clásica de la democracia distingue entre ciudadano y 
hombre, persona pública e individuo privado. Esta distinción sirve para resaltar 
la igualdad ciudadana, haciendo abstracción de los atributos diferenciados de los 
individuos. La ciudadanía exige dejar de lado las diferencias características de 
cada persona; precisamente porque las desigualdades sociales son enormes, hay 
que situar la participación política en otro plano. Una persona, un voto. La 
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igualdad subyace al principio constitucional de la no discriminación por género, 
raza, religión. Ha de ser estrictamente indiferente que la persona sea mujer o 
varón, blanca o negra, católica o evangelista. Son éstas características 
individuales que no afectan a la ciudadanía como estatuto jurídico común a todos 
los miembros de una comunidad determinada. Aún más: sólo dejando atrás esas 
condiciones individuales se puede llegar a ser “sí mismo”. Puesto que sólo 
podemos individualizarnos en sociedad, sólo podemos desplegar lo 
auténticamente humano en la unión con otros. Vale decir, la persona alcanza la 
verdad profunda de su individualidad solamente cuando —superando su 
estrecho mundo privado— se hace parte de la universalidad de la ciudadanía. 

Por cierto, la teoría clásica no ignora que los ciudadanos tienen sus raíces en 
experiencias individuales y mundos privados. Sin embargo, a la hora de deliberar 
y decidir acerca de asuntos públicos, se suponía que los ciudadanos actuaban 
como parte de un cuerpo colectivo —la comunidad— y no como representantes 
de algún interés particular. Tenían que dejar atrás su “interés de clase” para 
poder discernir acerca del “interés general”. Esta concepción es cuestionada en el 
momento en que la mujer reclama y ejerce su ciudadanía en nombre de su 
identidad de mujer. 

Ahora ya no se llega a ser “sí mismo” como parte del conjunto de la sociedad 
sino precisamente por contraste con lo colectivo. Soy “yo mismo” con base en 
mis derechos privados. Si antes solamente llegaba a ser “yo mismo” en tanto me 
constituía como ciudadano, ahora el camino es el inverso. Para ser ciudadano 
debo ser “yo mismo” y sólo soy “yo mismo” a partir de mi identidad individual. Es 
decir, la ciudadanía ya no consiste en compartir la universalidad común a todos, 
sino en asumir mis condiciones específicas de género, raza, religión, etc. El 
acento se desplaza a la apropiación subjetiva de las condiciones objetivas. Me 
defino ciudadano a partir de mis condiciones específicas. Surge una ciudadanía 
basada en la identidad. 

La consecuencia es un cambio de la propia subjetividad. Ella desborda el 
ámbito privado y permea el espacio público. La subjetividad ya no pertenece a un 
mundo privado que debe ser defendido de la mirada pública sino que se 
constituye en asunto público. La subjetividad descansa ahora en la reivindicación 
de la pertenencia religiosa, étnica o sexual. Cada cual tiene múltiples 
pertenencias y, por ende, cada cual ha de elegir su identidad. Cada cual diseña y 
construye su identidad, una identidad flexible y móvil acorde con cada contexto. 
Según la situación, la persona se definirá como mujer, como porteña, como 
evangélica, como chilena. Esta flexibilización conlleva una transformación. En 
lugar de una unidad colectiva —cuerpo igualitario de todos quienes somos parte 
de la comunidad— ahora “la sociedad” aparece como un archipiélago de 
minorías, múltiples grupos de perfil variable. 

La identidad se constituye y afianza por medio del reconocimiento. Sólo por 
intermedio del Otro existe el Yo. No hay Yo sin Tú, sin un Ellos, sin un Nosotros. 
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El feminismo no es una identidad en sí; exige el reconocimiento de los demás. Es 
decir, una ciudadanía constituida con base en la identidad es una ciudadanía en 
demanda de reconocimiento. El tema de la ciudadanía se desplaza hacia un 
debate acerca del reconocimiento. Y el referente principal por medio del cual 
todos nos reconocemos entre nosotros es el Estado. El Estado brinda el 
reconocimiento público. Es el espacio público en el cual las identidades se 
presentan. Es el espacio de la representación de las vivencias de identidad. 
Entonces adquiere visibilidad la identidad femenina, la vivencia de lo que 
significa ser mujer. 

Pero esta conquista de reconocimiento y de visibilidad tiene un precio. Al 
mismo tiempo que las identidades particulares salen a la luz pública, lo colectivo 
parece diluirse en la penumbra. En concreto, se afirma la identidad feminista en 
el momento mismo en que surge la duda acerca de lo que nos une, de lo que nos 
es común, de lo que nos hace vivir juntos. En suma, de lo que significa la vida en 
sociedad. ¿No radica aquí un desafío pendiente del movimiento feminista 
chileno? El desafío de pensar la identidad de mujer a la par de la integración de la 
sociedad; de reflexionar sobre feminismo como parte del orden colectivo. 

La redefinición de lo público y lo privado se muestra más claramente en la 
condición de ciudadanía. Pero está igualmente presente en otros aspectos, tal vez 
más cercanos a nuestras preocupaciones cotidianas. A diario enfrentamos 
formas de convivencia que se han vuelto problemáticas. Por ejemplo, el amor, 
que representa una forma específica de la relación social. En efecto, la pregunta 
por el amor es la misma pregunta que hace a los seres humanos necesitarse y 
depender entre sí y hacer una vida en común. ¿Cómo compatibilizar ese vínculo 
con el deseo y la necesidad casi compulsiva de autorrealización de “sí mismo”? 
Difícil forma, la del amor, en la época actual cuando se multiplican los contactos 
impersonales entre anónimos y, por lo mismo, las escasas relaciones directas 
devienen más intensas. Precisamente porque en buena parte de mis relaciones 
cotidianas solamente cumplo un rol funcional —expositor, profesor, comprador 
de comida, usuario de metro, etc.— pongo una carga afectiva mayor en las pocas 
relaciones directas, por ejemplo, en las relaciones sexuales. La sexualidad, 
empero, es una dimensión de la vida personal que deja de ser privada. Y con 
buenas razones. Desmitificar los tabúes en torno a las relaciones sexuales, 
hacerlas materia de conversación y de negociación, es un buen remedio contra la 
neurosis, el embarazo de adolescentes, el sida, y en beneficio de una vida más 
placentera. Aunque el discurso oficial siga vinculando sexo y amor, de hecho 
ambos comienzan a desplegarse por caminos separados. En la medida en que el 
sexo deviene un asunto público se requiere una nueva representación de lo 
íntimo. 

¿Qué pasa con la intimidad en una sociedad que se caracteriza por una 
acelerada individualización? Surge una concepción más distanciada o prevalece 
una visión romántica, nostálgica del “amor loco” y, además, de una vez y para 
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siempre. Me temo que la combinación de individualización efectiva y amor 
romántico probablemente no forme un matrimonio feliz. Soñando con una 
forma de convivencia que ya no corresponde a las condiciones contemporáneas 
tendemos a sobrecargar las relaciones con expectativas desmesuradas y, a la vez, 
inhibir la reformulación del amor. 

Termino, y no crean que he desembocado lejos de las “vicisitudes del 
feminismo”. Ciudadanía y amor, en ambos casos estamos llamados a reconstruir 
relaciones de convivencia a partir de las diferencias. 
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LAS FORMAS DE CONVIVIR: 
LOS DESAFÍOS DE LA CULTURA* 


1. LA PRODUCCIÓN CULTURAL DE LA CONVIVENCIA 


Por cultura se entiende, en un sentido lato, las formas de vivir juntos. Cultura 
son las prácticas cotidianas mediante las cuales una sociedad moldea su 
convivencia, así como las representaciones colectivas que se hacen acerca de ese 
modo de convivir. Dos ejemplos ilustran esa producción de sociedad por medio 
de la cultura. Práctica cultural son las mil maneras en las cuales vamos 
conformando la vida en la ciudad (cultura urbana, reglas de urbanidad, la 
configuración arquitectónica de la trama urbana). Representación cultural son 
los distintos imaginarios y símbolos colectivos por intermedio de los cuales nos 
reconocemos como un Nosotros, diferente de los Otros (el Estado nacional, la 
identidad nacional). 

Las formas de vida que desarrolla la sociedad, incluyendo los procesos de 
integración y desintegración social, son producto de construcciones culturales. 
Este punto de vista sugiere dos hipótesis sobre la producción cultural de la 
convivencia en Chile. Por una parte, tengamos presente que nuestra convivencia 
social tiende a estar marcada por la desconfianza del Otro. Dicha actitud remite a 
determinada imagen del Nosotros. La sociedad chilena a lo largo de su historia se 
formó una representación homogeneizadora de sí misma que es poco propicia al 
desarrollo de relaciones de confianza con el Otro. A la luz de dicho imaginario 
colectivo, por el contrario, la realidad social aparece caracterizada por fenómenos 
de desintegración. Al mismo tiempo, sin embargo, existe una convivencia diaria 
del Otro que, por otra parte, no logra reconocerse en la representación colectiva 
del orden. Las ideas heredadas ya no sirven para interpretar las transformaciones 
del país. Considerando esa insuficiencia del imaginario social, puede hablarse de 
un déficit cultural. La sociedad chilena enfrenta el desafío de crear una 
representación de sí misma que le permita dar cuenta de la creciente diversidad 
social. 


2. LA SOCIEDAD DESCONFIADA 
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Todos los datos empíricos concuerdan: la mayoría de los chilenos desconfían, en 
general, de las personas. Existe una confianza interpersonal en el ámbito de la 
familia y las amistades, pero no una confianza social. Esa desconfianza hacia el 
Otro anónimo es el contexto social en el cual la delincuencia y la droga llegan a 
ser los problemas sociales más sentidos. En realidad, según postulamos en el 


Informe sobre desarrollo humano en Chile 1998,* delincuencia y droga se han 
vuelto metáforas de la desconfianza social. 

La falta de confianza social parece obedecer a la imagen que nos hacemos del 
Otro. En esa construcción sociocultural sobresalen dos motivos. Por un lado, 
está el desprecio al Otro en tanto roto, flojo, inculto, inmoral. El Otro es excluido. 
No puede pertenecer a la comunidad moral quien no habría participado de su 
largo proceso de civilización. El Nosotros no reconoce a los Otros y no se 
reconoce en los Otros. Por otro lado, existe el miedo al Otro, visualizado como 
una amenaza de conflicto y de muerte. Ese Otro —llámese el populacho, las 
clases peligrosas—, encarna los impulsos destructivos de la agresividad. La 
amenaza permanente pero imprevisible de ser invadido, avasallado, destruido. 

Ahora bien, esa imagen del Otro rebota en la idea del Nosotros. El Nosotros 
no se conforma por sí solo; se constituye por intermedio del Otro. En 
consecuencia, el no reconocimiento del Otro nos priva también de ser 
reconocidos por el Otro. Sin la mirada del Otro no podemos vernos a Nosotros 
mismos. No llega a instalarse una autorrepresentación del “sí mismo”. Y sin ella 
no hay confianza. Hacer confianza significa no sólo anticipar una conducta 
previsible del Otro, sino ofrecerle una autorrepresentación del Nosotros con la 
promesa de mantener esa imagen en el tiempo. Esta especie de autoatadura de 
“sí mismo” brinda previsibilidad, de modo que el Otro a su vez pueda confiar en 
Nosotros. 

El resultado de esta dinámica es sabido: la convivencia social se rige por la 
desconfianza cuando se reconoce al Otro sólo en tanto amenaza y cuando no 
existe una autorrepresentación del Nosotros que dé confianza al Otro. Estos 
vacíos culturales hacen vulnerable a la sociedad. Cuando reina la desconfianza 
no se constituye un vínculo social fuerte y ello tiene consecuencias peligrosas. La 
convivencia carece de defensas sólidas frente a la delincuencia. 


3. LAS REPRESENTACIONES COLECTIVAS DEL ORDEN 


La hipótesis sostiene que las disposiciones a la desconfianza social remiten a los 
imaginarios colectivos acerca del orden social. El miedo al Otro y las dificultades 
de autorrepresentar un Nosotros en relación con el Otro tienen que ver con la 
idea que nos hacemos de la vida en sociedad. La representación que se hacen los 
chilenos de la sociedad parece caracterizada por un rasgo central: la obsesión con 
el Uno y el miedo al Otro. 
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Es dable suponer que la representación predominante del orden es una 
constelación de diversos elementos. En el caso de Chile, su eje parece residir en 
la concepción de la sociedad como un orden idéntico consigo mismo. Es 
mediante la identidad, definida por la coherencia y la continuidad de la nación, 
como la sociedad se reconoce a sí misma en tanto orden colectivo. La invocación 
permanente de la identidad nacional expresa cierta obsesión con el Uno: la 
unidad nacional de una sociedad homogénea y sin discontinuidades en su 
historia. 

La unidad es encarnada y sacralizada por el Estado nacional. Éste crea el 
orden social y es no sólo el garante del orden establecido, sino sobre todo el 
símbolo sagrado de su validez indiscutible. En ese carácter cuasimetafísico del 
Estado radica su significado profundo. De esas raíces socioculturales derivan las 
distintas funciones de integración y protección social que cumple el Estado en su 
institucionalidad material. Múltiples rituales rememoran la unidad nacional, 
festejando su instauración (fiestas patrias) o recordando las amenazas que ella 


sufre (Combate Naval de Iquique).* Esta sacralización de la unidad permite 
legitimar las relaciones de dominación y neutralizar los conflictos sociales. 

La identidad nacional se ve ensalzada cuando nos imaginamos a Chile como 
una sociedad homogénea sin mayores desigualdades sociales, divisiones étnicas 
o diferencias culturales. Enfatizar la homogeneidad de la sociedad sirve para 
relegar las ambigúedades y contradicciones a un segundo plano y para acotar las 
alternativas dentro del marco establecido. La representación de la identidad 
guarda, pues, una relación ambivalente con la alteridad. El Otro es reconocido 
solamente en tanto no ponga en peligro la coherencia del orden social. 

La identidad de la sociedad nacional es confirmada por su continuidad 
histórica. Para asegurar dicha continuidad se tiende a transformar el orden en 
una naturaleza dada, que no conoce encrucijadas ni rupturas. Se hace de la 
historia una tradición oficial que evita cualquier revisión del pasado. Tratándose 
de una comunidad inmutable en el tiempo, la pertenencia a ella no requiere 
decisión alguna: es automática. De este modo queda escamoteada la historicidad 
del orden social; el hecho de que es un orden construido y, por ende, sometido a 
cambios continuos. En nombre de un orden dado, se oculta la construcción 
social de las identidades colectivas, la contingencia en su formación y su 
dimensión inevitable de proyecto. 

La continuidad histórica es reforzada por el protagonismo de la norma. 
Habría orden en la medida en que primara la normatividad formal. El “legalismo” 
de la sociedad chilena refleja una larga lucha por un Estado de derecho; pero su 
sentido profundo podría ser otro. La preeminencia de “ley y orden” parece más 
bien dar cuenta del miedo ancestral a un desborde de la subjetividad. ¿No 
estarán nuestras representaciones colectivas atribuyendo a la subjetividad una 
fuerza destructiva que podría ser controlada sólo mediante la fuerza represiva de 
la ley? Aun así, siempre subsiste el temor de que la agresividad del Otro o los 
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propios impulsos y deseos quiebren los cauces formales. Se acentúa la conciencia 
de precariedad institucional a la vez que se incrementan los mecanismos de 
coerción y autocoerción. La cultura tiende a ser ensalzada por sus dispositivos de 
disciplinamiento. 

En resumen, la experiencia cotidiana de la desconfianza estaría remitiendo al 
tipo de representación simbólica que los chilenos parecen hacerse de su 
convivencia en sociedad. Cuando se desconfía no sólo del Otro, sino incluso de sí 
mismo, dicha manera de convivir fomenta y reproduce la tendencia a imaginarse 
el orden social como algo relativamente homogéneo y cerrado, sin sitio para la 
diversidad. Y ello induce determinada lectura de la realidad social. 


4. ¿CÓMO INTERPRETAR NUESTROS MODOS DE CONVIVENCIA? 


Un imaginario colectivo que presenta a la sociedad como un orden 
permanentemente amenazado por el Otro agudiza la percepción de tales 
amenazas. Se crea un clima cultural para que las personas se vuelvan más 
sensibles a las posibles señales de desintegración social. Precisamente porque la 
representación predominante da cuenta del Otro tan sólo como riesgo, la 
experiencia concreta de la diversidad / alteridad tiende a ser vivida de acuerdo 
con esa imagen: los Otros son un peligro para Nosotros. En ese contexto los 
fenómenos de delincuencia y droga o el deterioro del tejido urbano son 
percibidos como las señales visibles de una desintegración de la vida social. 
Diagnóstico tanto más dramático por cuanto las representaciones colectivas no 
ofrecen herramientas para hacer frente al proceso social. Cuando no existe una 
imagen fuerte de la sociedad en tanto construcción colectiva del vínculo social, es 
difícil hacer de la relación con el Otro una relación de confianza y cooperación. 

Nuestros esquemas mentales (en especial, la idea que nos hacemos del orden 
social) inducen determinada lectura de la realidad social. Leída en clave de un 
orden homogéneo e inmutable, la vida social parece desintegrarse. Al mismo 
tiempo, sin embargo, la confrontación con la realidad social pone en entredicho 
el código de interpretación. Los procesos de racionalización técnica, 
diferenciación y globalización conllevan tal transformación de la sociedad que 
vuelven obsoleto el imaginario social. Las representaciones colectivas de la 
convivencia dejan de representarla en tanto experiencia vital. Pero entonces, 
¿cómo nombrar y concebir las dinámicas reales de la convivencia? A falta de un 
imaginario alternativo que permita interpretar los cambios en curso, subsiste 
una nostalgia de las anteriores representaciones de cuando había un “mundo en 
orden”. 

Tal vez las actuales formas de convivir oscilen entre estos dos extremos. Por 
un lado, el diagnóstico a la luz de una concepción identitaria del orden de una 
desintegración social frente a la cual parece no haber defensa posible. Por el otro, 
la experiencia de una diversidad y desigualdad social cuyo significado no logra ser 
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reflexionado por la obsolescencia de los imaginarios heredados. 
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10 


LA TRAMA SOCIAL COMO PAISAJE CULTURAL* 


ELCAPITALSOCIALEN CHILE 


Sólo una sociedad capaz de gobernar su futuro asegura un desarrollo humano. 
Las personas llegan a ser sujetos efectivos de su destino en la medida en que 
logran apropiarse del proceso social. Las posibilidades de autodeterminación 
dependen de capacidades individuales, por supuesto, pero también de 
capacidades sociales. Es la calidad de la vida social en su conjunto la que 
garantiza a cada uno de sus miembros la libertad de elegir las opciones deseadas. 
A partir de esta premisa, el informe sobre Desarrollo humano en Chile 2000 


explora las potencialidades de la trama social.* En concreto, el estudio ofrece la 
primera investigación acerca del capital social existente en el país. 


Por capital social se entiende, de acuerdo con la definición de Putnam,* la 
concordancia de confianza social, normas de reciprocidad y compromiso cívico 
en una asociación de personas con el fin de coordinar acciones colectivas. Redes 
sociales con estas características facilitarían la coordinación y la construcción de 
relaciones de cooperación. La relevancia social del capital social radicaría en su 
contribución a reducir la incertidumbre e incrementar la integración de la 
sociedad. Por lo mismo, el enfoque obtuvo una aceptación inmediata. Su 
aplicación empírica, sin embargo, es problemática. Una vasta bibliografía 
concuerda en que se trata de un concepto poco claro y de operacionalización 
difícil. No obstante, el informe del PNUD ofrece un esfuerzo de cuantificación 
mediante un registro nacional de asociaciones y una encuesta nacional. 

Sintetizo los resultados en torno a cuatro preguntas. En primer lugar, ¿de 
cuánto capital social dispone Chile? El mapa elaborado, sin ser exhaustivo, 
registra 83 386 organizaciones, o sea, 56 asociaciones por cada 10 000 
habitantes. Por otra parte, la encuesta, realizada en 1999, indica que un tercio de 
los entrevistados pertenece a alguna organización social. El perfil es nítido. 
Suelen participar más hombres que mujeres, más adultos mayores que jóvenes y 
muestran mayor tasa de pertenencia las personas del grupo socioeconómico alto 
y de zonas rurales. La distribución temática muestra que los entrevistados suelen 
pertenecer principalmente a asociaciones religiosas (26%), deportivas y 
vecinales. 

Es dable suponer que la asociatividad tiende a favorecer el desarrollo de 
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capital social. Para medirlo se construyó un índice que agrega los datos obtenidos 
acerca de las relaciones de confianza social, percepción de reciprocidad y 
existencia de un compromiso cívico. De acuerdo con este índice, 29% de la 
muestra corresponde al tramo superior, 36% de los entrevistados posee poco o 
ningún capital social y 35% se encuentra en el tramo intermedio. La significación 
de los datos queda abierta pues no son comparables con cifras de otros países ni 
como series temporales. 

En segundo lugar, ¿cómo se distribuye el capital social en Chile? La encuesta 
arroja una distribución muy desigual. Mientras que 56% del grupo 
socioeconómico alto posee capital social, sólo 27% del bajo dispone de él. Es 
decir, la distribución del capital social tiende a acentuar las desigualdades 
sociales. Son las personas con mayor nivel de ingresos y educación quienes 
muestran una mayor acumulación. En cambio, un menor nivel de educación e 
ingresos está asociado a una menor confianza social y un menor sentimiento de 
reciprocidad. De ello se desprende una conclusión relevante para las estrategias 
de desarrollo: la acumulación de capital social puede agravar las desigualdades 
existentes. 

En tercer lugar, ¿cuál es la trayectoria del capital social en Chile? Putnam lo 
considera un stock acumulado en un largo periodo. El capital disponible 


dependería más de su trayectoria histórica (path dependence, según North)? que 
de la producción actual. Dicho enfoque permite “medir el capital social 


existente”,* pero nada dice de sus eventuales transformaciones. Es dable 
suponer que, como todo proceso social, puede modificar su forma. Conviene, por 
lo tanto, tomar el capital social por un flujo. De acuerdo con el contexto histórico, 
habría distintos tipos de capital social. En la actualidad, cierto “clima 
posmoderno” hace preferir relaciones más flexibles y tentativas en lugar de las 
organizaciones formales. Pero ello no destruye los lazos de cooperación social. La 
confianza, la reciprocidad y el civismo pueden desarrollarse asimismo sobre la 
base de lazos informales, de carácter más personal e inmediato. La distinción 
entre capital social formal y capital social informal permite dar cuenta de la 
“informalización” de las relaciones. De hecho, los chilenos disponen de más 
capital informal. Según la encuesta del PNUD, 46% de la muestra corresponde al 
tramo superior del índice de capital social informal. Sin embargo, también en 
este caso la distribución es desigual: 76% de los entrevistados de nivel 
socioeconómico alto posee capital social informal, pero sólo 36% de las personas 
del nivel bajo. Al respecto cabe destacar dos conclusiones. Primero, los grupos 
sociales más necesitados de capital social son los que menos tienen. Segundo, las 
relaciones diarias con su asociatividad diluida pueden contener un potencial 
significativo de confianza y cooperación. 

El eco suscitado por el enfoque tiene que ver con la hipótesis de que la 
existencia de capital social favorece el desarrollo económico y el desempeño 


institucional. En concreto, el significado político del capital social radicaría en su 
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papel de “base social de la democracia”. Un cuarto resultado del estudio reseñado 
ratifica esa tendencia. La mayor disposición de capital social (formal e informal) 
está asociada a una mayor confianza en poder influir en la marcha del país y 


también a una mayor participación democrática. Además, estas personas tienen 
mayor confianza en las instituciones políticas. La correlación inversa confirma: 
quienes poseen poco capital social manifiestan una fuerte desafección política y 
no confían en las instituciones. 

Los resultados de otras investigaciones subrayan el rasgo antipolítico y 
antiinstitucional que muestran con frecuencia las organizaciones no 


gubernamentales.” En cambio, los datos mencionados y otro estudio? sobre el 
capital social en Chile sugieren que la fortaleza del tejido asociativo podría 
contribuir a una “ciudadanización de la política”. De afirmarse tal tendencia, los 
esfuerzos por afianzar el arraigo de la democracia en la sociedad chilena deberían 
aplicarse más a reforzar la trama social que a la mera participación política. 

Los resultados empíricos dicen poco acerca del funcionamiento efectivo y del 
significado del capital social. Además, dejan pendiente una pregunta crucial: 
¿cómo producir capital social? En cuanto nos interrogamos potenciar el capital 
social y fortalecer a la sociedad desembocamos en un argumento circular: más 
capital social produce más sociedad y, de manera recíproca, una sociedad fuerte 
crea más capital social. De ser así, la utilidad del enfoque estaría limitada; no 
sería cuestión de echar mano del capital social como remedio milagroso para 
reforzar la sociedad. Cabe más bien presuponer que donde es débil la sociedad, 
también es débil la construcción de capital social. 

Son notorios los indicios que señalan la fragilidad del vínculo social en 
Chile.? La precarización de la sociabilidad puede estar relacionada con distintas 
razones: la gran expansión del mercado, los traumas sociales ocasionados por la 
dictadura militar, una larga experiencia de desigualdad social, un crecimiento 
urbano rápido y caótico, incluso la tradición católica y su énfasis en el lazo 
familiar. Aquí me limito a explorar la situación actual: ¿en cuál constelación 
social tiene lugar la creación de capital social? A mi juicio, la precariedad del 
vínculo social en Chile estaría vinculada a las transformaciones de la sociedad, 
que alteran las prácticas de convivencia social y trastocan las representaciones 
que nos hacemos de ella. En otras palabras, presumo que un fortalecimiento del 
capital social requiere una imagen fuerte de orden. En relación con tal “ideal de 
Nosotros” sostengo que el capital social ha de ser analizado como una 
construcción cultural. 


ELVÍNCULO SOCIAL ES UNA CREACIÓN CULTURAL 


Por cultura (en sentido lato) se entiende la práctica mediante la cual las personas 
moldean su convivencia y las representaciones sociales acerca de un Nosotros. 
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En su dimensión activa —las maneras prácticas de convivir— la cultura descansa 
sobre dos procesos interrelacionados: el proceso de individualización y la 
interacción de los individuos. Ambos momentos remiten a, y son condicionados 
por, las imágenes o ideas que se hacen las personas del orden social. La manera 
en que la persona se crea a “sí mismo” como individuo y el modo en que ella 
establece vínculos sociales se encuentran entrelazados con las representaciones 
existentes acerca de lo que significa “sociedad”. Vale decir, es por intermedio de 
los imaginarios colectivos como las personas conciben su individualidad y como 
la sociedad se reconoce a sí misma en tanto tal. 

A manera de esquema ilustrativo, me permito sintetizar la cultura en el 
“triángulo” formado por individuo-vínculo social-representación del orden 
social. Cabe reiterar que estos tres momentos no son fenómenos fijos, sino 
procesos que se desarrollan en relaciones recíprocas. Es en el marco de esta 
configuración donde, a mi entender, tiene lugar la producción del capital social. 
En consecuencia, propongo observar dichas dinámicas culturales. Al respecto, 
argumentaré una afirmación simple. Sostengo que, al menos para el caso de 
Chile, esa constelación que llamamos cultura se encuentra en un proceso de 
profunda transformación. 

Como punto de partida puede servirnos la afirmación de Castoriadis de que 
“hay crisis de las significaciones imaginarias sociales, y éstas ya no proveen a los 


individuos las normas, los valores, las referencias y las motivaciones que les 


permiten, a la vez, hacer funcionar a la sociedad y seguir siendo ellos mismos”.'* 


También en Chile aparecen trastocadas las representaciones en las cuales la 
sociedad chilena pudiera reconocerse en tanto sociedad. Según la encuesta 
mencionada, nueve de cada 10 entrevistados “se pone la camiseta” de Chile. Sin 
embargo, la fuerte identificación contrasta con los motivos del orgullo nacional; 
en primer lugar son nombrados “los logros del deporte chileno” (37%). Dicho 
anclaje del sentimiento nacional en los éxitos deportivos podría estar relacionado 


con la opinión mayoritaria (67%) de que “en Chile son más las cosas que nos 


separan que las que nos unen”.*? 


Parece que asistimos al desvanecimiento de las grandes representaciones 
colectivas de la vida social: religión, nación, Estado, sociedad. Al mismo tiempo 
se están recomponiendo nuevas representaciones cuyos perfiles todavía no 
destacan con nitidez. En esta situación, crece la preocupación por las formas 
menudas de la vida cotidiana. ¿No se estará buscando en el ámbito microsocial lo 
que ya no se puede pensar en el nivel macrosocial? En la medida en que la 
sociedad se desperfila como imaginario colectivo, el capital social parecería 
ofrecer ciertos nodos de cohesión social que podrían suplir la experiencia 
colectiva que había brindado la sociedad. Esa apuesta por el capital social choca, 
sin embargo, a la vez con las nuevas formas que van tomando los imaginarios 
colectivos del Nosotros y con nuevas modalidades de individuación. 

La transformación de las representaciones que nos hacemos de la sociedad 
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está acompañada de cambios en el proceso de individuación. La lucha por 
conquistar una mayor autonomía personal tiende a romper con las anteriores 
creencias, costumbres y relaciones, y aprovechar la informalización de las 
normas y los hábitos heredados. Al disminuir el control que ejercían los 
preceptos religiosos e ideológicos se hace indispensable un mayor autocontrol de 
los individuos. El peso emocional del Nosotros disminuye a medida que la 
autoimagen está centrada en el Yo como un individuo autónomo. Pero dicha 
interiorización de valores y normas se torna problemática cuando se trastoca el 
marco de referencia. ¿Cómo llega el individuo a constituirse a “sí mismo” cuando 
se desdibujan los símbolos que condensan sus vínculos emocionales con la 
colectividad? 

Estudios cualitativos sugieren una erosión de los imaginarios sociales. Ya no 
resulta de la autoevidente escisión político-ideológica que operó durante la 
dictadura; se desconfía de la “historia oficial” y de los discursos políticos; la 
nación como proceso aglutinador de creencias y pertenencias ya no suscita 
adhesión; incluso ha perdido credibilidad la Iglesia como instancia de orientación 
espiritual. Vale decir, el individuo se ve arrojado a un mundo en ebullición que 
vuelve obsoleta buena parte de lo establecido al mismo tiempo que no le entrega 
claves precisas de interpretación y valoración de sus experiencias. Mientras que 
la construcción de “sí mismo” depende de los lenguajes y símbolos disponibles, 
por otra parte la diversidad de códigos dificulta la elaboración de una identidad 
más o menos coherente. Quien mira alrededor observa un exceso de signos, una 
saturación que dificulta más y más una selección. Hay un agobio para ser “sí 
mismo”. 

A falta de situaciones donde cristalizar, los afectos se volatilizan o se vuelven 
autorreferidos. En estas condiciones el individuo tiende, por una parte, a 
refugiarse en su mundo privado. La persona busca ser “sí misma” en el “mundo 
de vida” de las cosas obvias y de los sentidos dados, en el ámbito donde se cultiva 
la espiritualidad y se practica la autenticidad. Por otra parte, la retracción a lo 
privado responde a un cálculo estratégico. Quienes ven el orden social como un 
proceso natural e intocable suelen apostar a estrategias individuales de éxito. En 
ambos casos, el individuo toma distancia del mundo. La ironía y cierta 
indiferencia permiten al individuo hacer frente a la multiplicidad y la levedad de 
los referentes. Ello nos sugiere un rasgo particular del actual proceso de 
individualización: la tendencia a la privatización. 

La privatización es una manera específica de vivir en sociedad. Una 
experiencia de sociedad a distancia de la vida social. No es la retracción ascética 
de un mundo malo ni implica una fuga hacia una naturaleza cálida o una 
resistencia silenciosa. Me parece que ese distanciamiento refleja más bien una 
manera de defenderse de cambios sociales tan avasalladores como ininteligibles. 
La privatización podría ser una reacción plausible del individuo que, sin poder 
acudir a un Nosotros que lo acoja y proteja, debe hacer frente a las 
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transformaciones de la convivencia cotidiana. 

A continuación bosquejo una aproximación tentativa a algunas de esas 
transformaciones: la preeminencia del consumo, la estetización de la vida 
cotidiana y la reestructuración del espacio público. Tres fenómenos que señalan 
los cambios en la manera de vivir juntos y en el modo en que nos representamos 
la convivencia. 


LA SOCIEDAD DE CONSUMO 


Las formas del vínculo social guardan estrecha relación con las formas de 
producción económica; por lo tanto, su análisis remite a un estudio de las 
dinámicas actuales del capitalismo. Sin embargo, haré mención sólo a un 
aspecto: el consumo. Él representa hoy día un lugar privilegiado de la experiencia 
subjetiva, tal como lo fue antes el trabajo. Consumir adquiere un significado 
nuevo en tanto la apropiación privada de bienes y servicios desborda el ámbito de 
la escasez y se vuelve un valor en sí misma. La satisfacción del consumo ya no 
consiste sólo en saciar una carencia, sino en gozar el juego de los deseos. Por lo 
tanto, no basta analizar la ampliación acelerada y globalizada de la producción 
capitalista de mercancías y la consiguiente expansión de la oferta. A la par de la 
transformación económica tiene lugar un cambio en la vivencia y la experiencia 
subjetivas. 

La primera obra que aborda directamente el consumo como un fenómeno 
característico de la modernidad es, a mi saber, Filosofía del dinero, de Georg 


Simmel.*3, è La actualidad del libro, publicado hace justo un siglo en 1900, reside 
en el papel central que atribuye a la subjetividad individual en la configuración 
del vínculo social. Se percibe que las distancias sociales cambian; lo familiar se 
aleja y lo extraño se acerca. La diferenciación entre las personas se extiende y los 
límites entre lo confiable y lo hostil, entre Nosotros y Ellos, se tornan fluidos. Se 
amplía la brecha que separa al individuo de un mundo objetivado y cosificado, y 
Simmel descubre en esa distancia las oportunidades y amenazas de la sociedad 
moderna. El impacto de las fuerzas modernizadoras a comienzos del siglo xx no 
es tan distinto al de la globalización hoy día: una vida marcada por el ritmo y los 
estímulos incesantes de un cambio permanente, la fragmentación de las redes 
sociales tradicionales, los quiebres emocionales del individuo. Puede hablarse de 
una “sociedad de consumo” en tanto instaura un nuevo estilo de convivencia y, 
más importante todavía, modifica la representación que se hace la sociedad de sí 
misma. 

Hablar de una sociedad de consumo suena ofensivo cuando una proporción 
significativa de la población ha sido excluida o ha logrado sólo un acceso muy 
limitado a los mercados (comenzando por el mercado de trabajo). ¿Qué 
importancia puede tener el consumo en un país donde incluso la satisfacción de 
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las necesidades básicas es restringida por la distribución desigual de la riqueza y 
de los ingresos? En realidad, sin embargo, las experiencias cotidianas de estas 
personas también llevan la impronta de la cultura predominante. “Los pobres no 
habitan una cultura aparte de los ricos; deben vivir en el mismo mundo ideado 


para beneficio de los que tienen dinero.”*4 Ello tiene consecuencias no siempre 
consideradas. También las actitudes, conductas y preferencias de “los pobres” se 
encuentran condicionadas, en términos culturales, por las pautas de consumo. 
Al cambiar las representaciones colectivas de la sociedad, cambia tanto la imagen 
que se hace la sociedad de la “pobreza” como el modo en que dichas personas ven 
e interpretan sus situaciones. Y es con dicha mirada y clave interpretativa como 
ellas perciben y valoran la política. 

La especificidad de la “sociedad de consumo” se aprecia más fácilmente por 


contraste con la anterior “sociedad de producción”. Zygmunt Bauman*” llama la 
atención sobre dos desplazamientos. Por una parte, el eje estructurador de la 
convivencia se traslada del trabajo al consumo. Algunas consecuencias son 
notorias. Sin duda suele atribuirse más valor a la satisfacción que puede brindar 
el consumo que a la autorrealización en el trabajo. En la anterior sociedad de 
producción, el centro de gravedad radicaba en la organización colectiva de la 
producción, mientras que ahora reside en el consumo como una actividad 
eminentemente individual y privada. Así queda instalado un estilo de vida 
individualista y poco propicio a emprender iniciativas asociativas. Por otra parte, 
cambia el horizonte temporal de la convivencia. 

Antes prevalecía una temporalidad de largo plazo. La sociedad guardaba 
memoria de los sacrificios y las promesas del pasado a la vez que elaboraba 
planes de futuro, cuyos objetivos determinaban las tareas actuales. Era la 
interrelación de pasado y futuro la que definía el presente. La sociedad de 
consumo, en cambio, se orienta por la satisfacción instantánea. El tempo de la 
vida social no lo dicta tanto el trabajo como el tiempo libre. El consumo está 
asociado al ocio y el entretenimiento, cuyas temporalidades son fugaces. El deseo 
olvida el goce pasado y nada quiere saber de gratificaciones diferidas. Sólo conoce 
el presente y de cada deseo satisfecho nacen de inmediato nuevos deseos. Reina 
lo efímero y no los horizontes temporales que requiere la construcción de lazos 
sólidos de cooperación. 

Desde el punto de vista del capital social, parece plausible asociar dicho 
cambio del tiempo social con los cambios que se aprecian en las identidades 
colectivas. Si una temporalidad de larga duración favorecía la constitución de 
identidades estables, relativamente impermeables a los avatares de la coyuntura, 
la contracción del tiempo al presente está asociada a identidades flexibles y 
tenues. En consecuencia, los actores sociales de antaño, con sus estructuras 
formales y perfiles estables, van perdiendo protagonismo frente a nuevas formas 
de acción colectiva, más informales, espontáneas y cambiantes. 

Cuando el proceso de individualización se apoya con mucha fuerza sobre la 
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figura del consumidor, ello altera las formas de convivencia social. Uno de sus 
rasgos más relevantes es, como dije, la inmediatez. Inmediatez del espacio social, 
restringido al individuo, e inmediatez temporal de un “presentismo”. Otro rasgo 
es la preeminencia de la satisfacción por sobre la acción. Las conductas se 
orientan más por el bienestar subjetivo que por objetivos materiales. Es dable 
presuponer que cierta “sobresubjetivación” de las conductas sociales guarda 
relación con la percepción de que la “objetividad” es inaccesible a la acción social. 
El repliegue a la interioridad no sería sino la otra cara de la enajenación de los 
objetos. Un brecha insuperable separa a las personas del mundo objetivado 
donde las cosas parecen tener vida propia. Reina un “fetichismo de la mercancía” 
(Marx), en tanto las relaciones entre los objetos (por medio del dinero) 
suplantan a las relaciones entre los seres humanos. 

Ahora bien, sería ramplón reducir al individuo a un consumidor egoísta, 
arrastrado por el flujo de ilusiones y espejismos espurios. El mundo del consumo 
no es sólo un proceso de alienación, por el contrario, en el consumo está 
contenido un sueño de emancipación: la liberación de las necesidades materiales 
y el deseo de disfrutar de las oportunidades que brinda el desarrollo 
socioeconómico. Hay que saber descubrir las motivaciones individuales y las 
aspiraciones colectivas que subyacen al afán de consumir. Pero estas energías y 
dinámicas pueden ser potenciadas únicamente si se reconocen las nuevas 
relaciones entre individuo y sociedad. Conocemos las actitudes de fusión con la 
comunidad y de adhesión a los valores y procedimientos del colectivo. Hoy día, 
sin embargo, predomina un distanciamiento. El consumidor adopta una posición 
externa a la sociedad. La evaluación crítica de las “ofertas” que le brinda la 
sociedad es su manera de relacionarse. Y tal mirada evaluadora caracteriza 
igualmente la relación con la política y el Estado. 

El vínculo social consiste, en buena medida, en la relación de compraventa de 
bienes y servicios: la figura del cliente. El intercambio se vuelve la forma 
predominante de interacción social. Ello ensalza un modo particular de relación 
social: la relación contractual. El contrato entre individuos privados es la figura 
central no sólo del mercado, sino también respecto de los servicios públicos, sean 
de gestión privada o estatal. Hay una nueva manera de relacionarse con el Estado 
y esta experiencia conlleva una nueva concepción de ciudadanía. Es en su calidad 
de cliente, portador de derechos y preferencias, como el individuo enfrenta al 
Estado-proveedor. 

La idea de Nosotros parece ser frágil cuando el individuo tiende a construir su 
autoimagen, autodeterminación y autorrealización en referencia al consumo. 
Cada consumidor ve en el Otro sólo un espejo en el cual leer sus semejanzas y 
diferencias con la “normalidad” socialmente establecida. Pero ¿qué es tal 
normalidad sino una vaga imagen de Nosotros? ¿No estará el consumo 
individualista permeado por sueños colectivos? Tal vez encontremos, muy por 


debajo de esos ritos (mirando los programas de Viva Lunes? o los escaparates del 
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centro comercial), los imaginarios actuales del Nosotros. 


ELNUEVO ESPACIO PÚBLICO: LA TELEVISIÓN 


La creación y la fortaleza del capital social presuponen un espacio público por dos 
razones. Una razón es normativa: es el lugar donde las personas se constituyen 
en ciudadanos que participan de la planeación y evaluación de las normas que 
regulan la convivencia social. La otra razón es práctica: en este ámbito se 
conforman las “opiniones públicas” mediante las cuales los ciudadanos influyen 
sobre las instituciones políticas. El espacio público comparte, pues, con el capital 
social un mismo referente: el civismo. 

La conformación de ese marco de referencia compartido se ha vuelto materia 
de controversia. De hecho, tiene lugar una profunda transformación del ámbito 
público. Un ejemplo notorio es la ciudad. ¿Nuestro paisaje urbano contribuye al 
desarrollo de relaciones de confianza y cooperación? En los inicios de la 
metrópoli moderna autores como Simmel y Benjamin exploraron cómo ella 
estructura las relaciones entre desconocidos, condiciona los mapas mentales y 
permea los imaginarios colectivos. En metrópolis como Santiago cabe 
preguntarse si la nueva arquitectura produce otro imaginario de la trama urbana 
y, por derivación, del orden social. Estas dinámicas se vuelven aún más 
complejas por las desigualdades sociales. Al respecto, habrá que considerar los 
cambios en la segregación de Santiago; disminuye la distancia territorial entre 


ricos y pobres a la vez que se intensifica la distancia social. 16 

Ahora bien, la concepción habitual de lo público como encuentro interactivo 
de ciudadanos no da cuenta de las nuevas formas de vida pública. En la 
actualidad, las personas no tienen que encontrarse para tomar conocimiento del 
Otro. Pueden conocer y reflexionar sobre lo ajeno y desconocido de manera 
disociada en el espacio. En gran medida, el espacio público consiste en un 
contacto mediado. Destaco dos grandes mediaciones: los medios audiovisuales y 
los centros comerciales (dejo de lado otro ámbito significativo: los estadios de 
futbol). 

Voces pesimistas anunciaron que la expansión acelerada de los medios de 
comunicación masiva y el permanente desarrollo de las tecnologías de 
información y comunicación cancelarían el papel que desempeña el espacio 
público en la constitución de identidades colectivas y el despliegue de la 
asociatividad. Hoy día sabemos que la mercantilización no conlleva 


necesariamente una recepción uniforme y pasiva de la información.*” Por el 
contrario, lo público ha de estar entrelazado con lo mediático. Éste es el medio 
para hacer visibles los debates de opinión y los conflictos de interés que lo 
conforman. Los medios de comunicación masiva pueden fortalecer la 


reflexividad del individuo al ponerlo en contacto con nuevas realidades.!? 
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Conocer las experiencias de otros individuos y otras culturas puede dar pie a una 
evaluación de ellas, lo cual llevaría a una autoevaluación de las propias 
experiencias. Habría así una ampliación notable del espacio público. Ella 
requiere, sin embargo, un momento de interacción. La experiencia a distancia ha 
de ser conversada cara a cara con la familia, los amigos o colegas. Sólo mediante 
una conversación se va acordando lo que es real y verdadero, lo lícito y lo bello, lo 
que es insoportable y lo que merece la solidaridad de todos. 

La expansión de la televisión obliga a concebir lo público de otra manera. Ya 
no existe un público único y compacto; hay distintos consumos de medios que 
suelen estar asociados a distintos estilos de vida. La segmentación de “los 
públicos” significa de hecho una multiplicación de “asuntos comunes”. 
Considerando la diferenciación producida a la vez que reflejada por los medios, 
surge una pregunta decisiva: ¿existe todavía “algo” común y compartido por el 
conjunto de la sociedad? 

Hay oportunidades en que los espectadores perciben motivos compartidos 
para organizar una acción colectiva. Como señalan estudios argentinos, el 
reclamo de derechos puede tener un potente amplificador en la televisión. Pero 
existen también tendencias opuestas. Pienso, por ejemplo, en la relación con la 
realidad. La televisión fija la mirada de la sociedad: “lo que ven es la realidad”. Y 
esa realidad configura una autoimagen: “así somos los chilenos”. Pero ese 
imaginario del Nosotros tiende a volverse virtual; la multiplicación, aceleración y 
repetición de imágenes va borrando la distinción entre lo real y lo irreal. El 
mundo termina transformado en imágenes. Lo que consume el espectador son 
signos y más signos, muchas veces sin referencia a objetos concretos. “La 
evanescencia se vuelve real al mismo tiempo que la realidad se torna 
evanescente.”*? Vemos en la pantalla la pérdida de los sentidos unívocos de lo 
real. Por lo mismo, ya no hay una representación inocente de lo real, o sea, una 
imagen del mundo externo que no sea filtrada por la sospecha. Diluida la 
referencia final a “lo real”, la experiencia de la realidad social tiende a 
entremezclarse con sueños oníricos y deseos colectivos. De ser así, ¿cuáles serían 
los imaginarios sociales que la pantalla echa a volar? 


DE LA PLAZA PÚBLICA A LA PLAZA COMERCIAL 


La transformación del espacio público toma cuerpo en otro fenómeno notorio: el 
paso de la plaza pública a la plaza comercial. En términos físicos, hoy día el 
espacio público por excelencia es el centro comercial, templo del consumo. 
Primero, consumo de espacio. Se acude al centro comercial para disfrutar una 
puesta en escena del espacio; un escenario de socialidad agradable y acogedora; 
un espacio compartido de acceso reservado que permite el encuentro a la vez que 
el anonimato. Sin ventanas al exterior, el centro comercial crea un mundo aparte. 
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Una propiedad privada sustituye a la ciudad remediando sus deficiencias: 
seguridad ciudadana, protección climática, entorno limpio, tránsito regulado. De 
hecho, el centro comercial se ha vuelto el paisaje urbano que reemplaza al viejo 


centro de la ciudad.*9 

Segundo, llama la atención que el centro comercial no modifica un rasgo de la 
ciudad moderna: el miedo al contacto social. Chocar o tropezar con un extraño, 
dirigirle la palabra, solicitarle un favor son actos dolorosos. Los muros invisibles 
que se interponen entre los transeúntes en la calle se repiten en el centro 
comercial. Los individuos gustan de estar juntos en tanto la zona de contacto esté 
bajo control. 

Por lo demás, tercero, se va de shopping y no a comprar. Se trata de una 


“actividad cultural de tiempo libre”** con el fin de “pasarlo bien”. Es fuerte la 
tendencia hacia una “cultura de consumo”. Esto es, el valor de uso de los bienes y 
servicios suele ser secundario en relación con su valor simbólico. Incluso cuando 
el consumo busca responder a una escasez, el goce reside más bien en las 
representaciones que en la satisfacción de necesidades. Pasear por el centro 
comercial es entregarse a un espectáculo fantasmagórico, dejarse envolver por 
un mundo de ensueño. Viene a la mente Walter Benjamin descubriendo en las 
galerías de París “la imagen del sueño y del deseo colectivo”.*? Las distinciones 
entre alta cultura y baja cultura, entre comercio y cultura, se diluyen. El deseo de 
“pasarlo bien” implica cierto “descontrol controlado” de las emociones y una 
“desjerarquización” de los valores. Pero ese goce de libertad no se opone, cuarto, 
a un uso estratégico del consumo. En la actualidad, el gusto estético es, junto con 
el conocimiento, el principal esquema de clasificación en la sociedad. Significa un 
ejercicio de poder que traza los límites demarcadores al mismo tiempo que tiende 
puentes de identificación. Como mostró Bourdieu,“ por medio del consumo se 
materializan estrategias de distinción que, incluso en Chile, marcan distancias 
sociales tan tajantes como las diferencias económicas. 

De lo anterior se desprende que la plaza comercial, siendo una plaza pública, 
no ofrece un entorno favorable al vínculo social. El nuevo espacio público 
congrega a los individuos en tanto consumidores privados y éstos acuden para 
ejercer su libertad de elección individual. Más allá del mundo de fantasías que 
rodea al individuo consumidor, ¿existe un Nosotros? ¿La comunicación tácita en 
estos nuevos espacios públicos estará elaborando un sueño de convivencia? 


LA ESTETIZACIÓN DE LA VIDA COTIDIANA 


En nuestra sociedad las formas de crear vínculos sociales y de representarse la 
convivencia social son eminentemente estéticas. El mismo espacio público — 
mediado por los medios audiovisuales y el mall— representa principalmente una 
experiencia estética. Parece que al desencanto del mundo, presente en la 
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secularización de los referentes normativos, se sobrepone un re-encantamiento. 
Me limito a esbozar algunas facetas del fenómeno. Una de ellas reside en la 

fuerte connotación estética del proceso de individuación. La libertad (y 

necesidad) de las personas para construir por sus propios medios su identidad y 


proyecto de vida encuentra en el manejo de la estética una herramienta crucial.?4 
Cuando los lazos de pertenencia e identificación dejan de ser anclajes sólidos, la 
construcción de “sí mismo” tiende a ser una “puesta en escena” del Yo. Me 
presento a “mí mismo” de cara a los demás mediante mi gusto. El cuerpo, el 
peinado, el maquillaje, la vestimenta, el habla, la manera de caminar, las formas 
de entretenerse y de vacacionar o la decoración artística del hogar, todo ello 
escenifica un “estilo de vida”. Yo soy mi estilo de vida. Así, la estética viene a 
expresar la individualidad al mismo tiempo que un sentimiento de pertenencia. 
¿No será el estilo de vida la expresión actual de la identidad cultural? 

En realidad, las pautas de consumo y los criterios estéticos son temas cada 
vez más frecuentes y centrales en la conversación. Conversar de gustos es la 
manera de crear complicidades y establecer diferencias con los demás. La 
estilización pone de manifiesto una identidad colectiva: una autoimagen de 
grupo y un sentimiento de identificación de parte de sus miembros. Se trata de 
un juego —un baile de máscaras— bastante alejado de la obsesión con la 
autenticidad de las décadas anteriores. Antes bien, sería una forma de 
comunicarse a partir del gusto. De ahí el lugar destacado de la moda: ella siempre 
lo tuvo en tanto mecanismo de imitación y distinción, de cambio y cohesión; 
pero ahora, toda la convivencia social lleva la impronta de dicha estilización. No 
hay moda, se dice, sólo modas. Es cierto, y es mediante esas combinaciones de 
elementos diversos como diferentes identidades colectivas, cada vez más 
informales y provisorias, se reconocen y se relacionan entre sí. 

La estetización de la vida cotidiana pone de manifiesto otras tendencias en 
curso. Por lo pronto, las “lógicas” de la acción social. Antes la racionalidad 
instrumental, propia del mercado y de la burocracia, se distinguía nítidamente de 
la acción expresiva que daba cabida a los sentimientos y afectos. Ahora, en un 
“clima posmoderno”, ya no representan polos opuestos. Como señala 
Featherstone,?25 los individuos suelen calcular los efectos estilísticos de “sí 
mismo” al mismo tiempo que tratan de estetizar sus conductas funcionales e 
intereses materiales. Atención especial merecería la estetización del ocio. Las 
actividades de tiempo libre (sea televisión, deporte, el paseo a la plaza o la simple 
convivencia familiar) son un lugar privilegiado para observar la creación, 
expansión, transformación y decadencia de los “estilos de vida”. 

Un efecto del proceso en curso es el paulatino reemplazo de la ética del 
trabajo por una estética del consumo.?? La anterior “sociedad industrial” tenía 
como eje estructurante el trabajo, cuya lógica era interiorizada como una moral 
generalizada. Estas reglas morales (en formulaciones como “cumplir su deber”) 
ofrecían un marco normativo y una motivación que alcanzaban a cubrir las más 
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diversas relaciones sociales. Hoy día resulta difícil exigir este tipo de compromiso 
al trabajador. La flexibilización del mercado laboral, por una parte, y las 
dinámicas de una sociedad de consumo, por la otra, han socavado el 
involucramiento afectivo y moral de las personas con su trabajo. Entonces se 
recurre a criterios estéticos. Observar el gusto exhibido permite valorar las 
habilidades del individuo para exponer su individualidad, la disposición a correr 
riesgos, la coherencia en presentarse a “sí mismo”. Toda la convivencia social 
tiende a ser evaluada de acuerdo con la nueva conciencia estilística. La persona 
es “medida” por su imagen, su look, al mismo tiempo que ella, a la inversa, valora 
el progreso del país según el estilo y el modo de vida que pueda llevar. 

La estetización alude al arte, aunque de manera distinta que a las “bellas 
artes”. Hace referencia a la “alta cultura”, pero vive de la industria cultural. La 
estetización consiste, por ejemplo, en el papel predominante atribuido al design. 
En cualquier objeto de la vida diaria cuenta más el diseño que la función. El 
gusto por la estética señala una rutinización del arte. Observando el arte 
cotidiano —desde la exhibición cuidadosamente estudiada del cuerpo hasta la 
publicidad— cabe preguntarse si la estética no será la forma de expresar nuestros 


sentimientos. Parece sugerente la propuesta de Pablo Fernández Christlieb*” de 
ver en la estética “la lógica de la afectividad”. Puesto que los afectos no tienen 
lenguaje, se expresan mediante el vocabulario estético. Visto así, la estetización 
de las relaciones sociales reflejaría la carga de sentimientos, impulsos y 
emociones que es introducida en la vida cotidiana. Todo es investido de afectos 
(fenómeno bien ilustrado por el centro comercial y la televisión). Sin embargo, la 
expansión explosiva de objetos podría provocar la volatilidad de la afectividad. 
¿No habrá un exceso de signos y señales? La publicidad es una buena 
ilustración de la saturación de mensajes; al mismo tiempo es un mecanismo que 
busca reducir la complejidad del entorno. La publicidad suscita los deseos, pero 
también recorta el campo de los bienes deseados. El consumidor es 
bombardeado de mensajes que atraen su atención a la vez que él se sirve de la 
publicidad no sólo para seleccionar los productos, sino especialmente para elegir 
su estilo de vida. A lo largo de este masaje televisivo, empero, es dable 
interrogarse sobre cuál es la libertad de elegir, cuáles son los deseos propios y 
“auténticos”.28 
En la estetización de la vida cotidiana se refleja la imagen del vínculo social. 


Analizando esa relación, Simmel?’ (en un estudio sobre “estética sociológica”) 
situaba el significado de los estilos artísticos en el tipo de distancia que creaban. 
Todo arte modifica la perspectiva, decía, pudiendo acercarnos a la realidad o 
poniendo distancia. Entonces, a comienzos del siglo xx, Simmel comprueba que 
el impulso romántico de fusión ha sido desplazado por la excitación que conlleva 
el distanciamiento. A fines del siglo, en cambio, Richard Sennett’? diagnostica el 
declive del espacio público a manos de una “ideología de la intimidad”. En la 
medida en que la sociedad capitalista transforma el espacio público en una 
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experiencia de alienación y fría despersonalización, crece el deseo de llegar a 
tener relaciones más próximas y auténticas. Se busca la intimidad como sustituto 
de la cultura pública. La consecuencia sería una sobrecarga de la intimidad 
(invadida, trastornada y exprimida por las emociones) a la vez que un rechazo y 
exclusión de cualquier “foráneo” intruso. Más íntima es la relación y menos 
sociable. El afán de autenticidad, dice Sennett, conduce a la destrucción de la 
civilidad; se pierde la capacidad de establecer vínculos sociales que pongan 
distancia con el Otro a la vez que atraen su compañía. 

En ambos estudios la mirada histórica revela que el vínculo social cambia de 
forma. Pero hay cierta ambivalencia. Mientras que las relaciones se tornan más 
impersonales, puede estar creciendo la ansiedad por restablecer un contacto 
directo. Y a la inversa, la respuesta a un exceso de subjetividad puede consistir en 
un mayor autocontrol y estilización de los sentimientos. 


ALGUNAS PREGUNTAS PENDIENTES 


De estos apuntes se desprenden una conclusión y varias preguntas. La 
conclusión consiste en reconocer que las transformaciones de la sociedad chilena 
representan un gran cambio cultural. Al estudiar dichos cambios surgen varias 
interrogantes. Formulo sólo dos. Por un lado, presumo que las experiencias de 
individualización y de convivencia realizadas en los nuevos ámbitos antes 
reseñados van produciendo nuevas representaciones de la sociedad, 
diferenciadas según esas experiencias. Pero quedan preguntas pendientes. 
¿Cuáles son las imágenes mediante las cuales el individuo se considera tal? 
¿Cuáles serían los distintos tipos de vínculo social que acompañan a los cambios 
en curso? Y en especial, ¿cuáles son los imaginarios colectivos que se están 
creando por las nuevas maneras de convivir? 

Por otro lado, parece urgente indagar acerca de los desafíos que plantean las 
transformaciones culturales para la política y el significado de la democracia. En 
estos 10 años de transición democrática en Chile imperó un estilo tecnocrático- 
gerencial que ha sido no sólo ciego respecto a dichos cambios en la sociedad, sino 
incluso inconsciente del desmoronamiento de las representaciones que se hacen 
los ciudadanos de la política. Cabe preguntarse entonces de qué manera la 
política podría asumir e insertarse en la nueva constelación cultural. Similar 
pregunta corresponde hacerse respecto a la ciudadanía. Estoy convencido de que 
la expansión del consumo y la transformación del espacio público modifican la 
idea que nos hacemos de la ciudadanía y el modo de ejercerla. La frecuente 
invocación de “la gente” podría reflejar de manera mimética la reorganización en 
marcha. Pero ¿hay alternativas? ¿Qué tipo de crítica nos permitiría relevar dentro 
de las dinámicas culturales aquellas oportunidades que favorecen una 
“ciudadanización de la política”? Tengo la impresión de que el conjunto de 
preguntas nos remite de vuelta al inicio de la reflexión para investigar en detalle 


123 


las configuraciones que van formando individuación, vínculo social y 
representación del Nosotros. 
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11 


¿ES POSIBLE (TODAVÍA) UN PROYECTO DE PAÍS?* 


EN BUSCA DE CÓDIGOS INTERPRETATIVOS 


Para conversar sobre las izquierdas es honorable comenzar con Marx. El 18 


brumario?* plantea una perspectiva que estuvo orientando a todas las izquierdas: 
el socialismo “no puede crear su poesía desde el pasado, sino sólo desde el 
futuro”. Contrariando los temores y las nostalgias de su época (mayores que en 
la nuestra), Marx propone un giro radical hacia el futuro. Que los muertos 
entierren a los muertos, decía Marx, confiando en que el progreso productivo y 
tecnológico generará por sí solo el orden deseado. Hoy sabemos que el progreso 
modernizador puede ir de la mano con un retroceso de la sociedad. Durante 
demasiado tiempo, sin embargo, las izquierdas siguieron identificando la 
construcción de la sociedad futura exclusivamente con el cambio de las 
estructuras económicas. 

También la Unidad Popular, a pesar del protagonismo de la lucha política, 


conserva ese enfoque... y sus lagunas. Como bien señala M. A. Garretón? su 
proyecto de transformación social descansó sobre un economicismo que provocó 
un vacío político-cultural y aceleró su fracaso. Las izquierdas dinamizaron la 
perspectiva de futuro, pero sin ofrecer un horizonte que convenciera y motivara a 
la mayoría de los chilenos. 

La Concertación y el conjunto de las fuerzas políticas y sociales han sacado 
las conclusiones de aquella experiencia. Tras una década de democracia, sin 
embargo, cabe preguntarse si la construcción del futuro no sigue sujeta 
únicamente al “desarrollo de las fuerzas productivas”. Quiero decir, ¿no hay un 
déficit de reflexión acerca del modo de vida que tenemos y que deseamos tener? 
Baste recordar el informe sobre desarrollo humano 1998:“ a pesar de los grandes 
avances de la modernización, la mayoría de los chilenos vivencian una 
subjetividad ignorada e incluso lastimada. Se puede verificar, pues, de modo 
empírico que mejorar las condiciones de vida no se agota en las condiciones 
materiales (por importantes que sean, y lo son). Tiene una relevancia similar 
mejorar la convivencia social. En efecto, la subjetividad social alude a un asunto 
decisivo. Ella expresa los valores y sentimientos de quienes son (o deberían ser) 
los sujetos efectivos del desarrollo. Remite, por lo tanto, a un principio 
fundamental de la modernidad: la autodeterminación de la sociedad. 
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Se trata, a mi entender, de una cuestión de cultura. No la “alta cultura” sino — 
en un sentido lato— la forma en que convivimos y las representaciones que nos 
hacemos de esa vida en sociedad. Reitero un tema que me parece central: no 
disponemos de códigos interpretativos que puedan dar cuenta del mundo en que 
vivimos y de la sociedad que queremos. Observamos la erosión de nuestros 
mapas mentales, el desvanecimiento de los imaginarios transmitidos, la 
insuficiencia de los conceptos en uso a la vez que la dificultad de elaborar claves 
de interpretación más adecuadas a la nueva realidad social. En estas condiciones, 
la política deja de cumplir una de sus principales funciones: producir las 
opciones y las decisiones acerca del rumbo del país; no ofrece aquellos 
“proyectos nacionales” que requiere la sociedad para poder reconocerse a sí 
misma en tanto orden colectivo y, por consiguiente, ejercer su 
autodeterminación. 

Dicho sea de paso: los gobiernos de la Concertación no son ajenos a esta 
carencia. Como botón de muestra véase el estado de abandono en que se 
encuentran las ciencias sociales, que deberían ser, se supone, un ámbito 
privilegiado de la reflexividad social. En consecuencia, no cabe asombrarse de la 
escasez de herramientas intelectuales para hacer frente a los retos que plantea el 
desarrollo de Chile. 

Considerando este contexto tampoco sorprende la desazón a la hora de 
nombrar el significado de “ser izquierda”. El proceso de renovación socialista que 
surgió del duelo se encuentra estancado hace tiempo. Aquella revisión de las 
teorías marxista y leninista y de sus supuestos no tuvo continuidad en otras 
críticas indispensables. ¿Conocemos la economía política del capitalismo 
globalizado, las tensiones que provoca el proceso de individualización, las 
consecuencias de una “sociedad de consumo” para el ejercicio de la ciudadanía? 
Carecemos de un instrumental sólido que permita discernir qué tienen de 
“izquierda” los gobiernos de Felipe González, de Fernando Henrique Cardoso o 
de Ricardo Lagos. Con la ausencia de referentes crece la tentación de refugiarse 
en una denuncia ética que permite obviar las constricciones que enfrenta la 
política, a la vez que salvar la pureza del alma. “Comprendo de antemano que 
existen factores internacionales que incentivan, en un mundo globalizado, una 
forma política y no otra —reconoce Diamela Eltit—,* pero prefiero evitar caer en 
este tipo de argumentaciones y, especialmente, prefiero renunciar a ese sentido 
común porque, de manera irreversible, estos discursos, finalmente mediocres, 
vienen a favorecer las consolidaciones económicas del ultracapitalismo y 
posibilitan el despliegue ostentoso de una forma cultural única...” (la sociedad 
anónima). Tal vez sea expresión de un luto que no puede admitir la realidad de 
su pérdida, pero tales manifestaciones de una “izquierda testimonial” no pueden 
instruir una acción colectiva. 

Tampoco contribuyen a redefinir los posibles significados de “izquierda” hoy 
día, aquellos que —como Jameson— proclaman que “los intelectuales de 
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izquierda [son] ante todo de izquierda, y después intelectuales”. Es decir, 
aquellos que toman a la “izquierda” por una esencia ahistórica o una identidad 
preconstituida. Por amorosos que sean los afectos que nos ligan a ciertas 
tradiciones y “señas de identidad”, no bastan para definir una posición política. Si 
nos preguntamos acerca de la vigencia del “ser izquierda”, es porque las 
identidades colectivas cambian junto con las transformaciones de la realidad 
social. 

No se puede definir una izquierda sin referencia a una derecha. Se trata de 
categorías relacionales que se caracterizan por su relación recíproca. Visto así, la 
borrosa autoimagen de la izquierda tiene que ver con la representación 
ambivalente de la derecha. No les es fácil a las izquierdas diseñar un perfil nítido 
cuando las derechas no dan la cara. El hecho de fondo es: las identidades se 
construyen en la interacción social. De esta comprobación deriva una conclusión 
importante: no existen criterios a priori que constituyan una identidad colectiva. 
Pues bien, ¿cuáles serían hoy aquellos Otros cuya mirada permitiese tomar 
conciencia de Nosotros? Cunde la sospecha de que —una vez colapsada la 
antinomia entre capitalismo y socialismo en términos prácticos— ya no habría 
manera de reducir la complejidad de “lo real”, estructurándolo en un orden 
inteligible. 


EL DISCURSO CONSERVADOR 


En medio del silencio se instala tácitamente un discurso conservador. Más que 
un “modelo” teórico, es una combinación suelta de elementos varios cuyo fin es 
legitimar el orden existente. Razones prácticas, como las reglas del juego global o 
los aspectos delicados de la transición democrática, alternan con consideraciones 
más generales. Entre ellas, destacan dos afirmaciones. Por un lado, la concepción 
de la vida social como un proceso natural. Tal “naturalización” de lo social 
descansa sobre dos operaciones. Primero, sustituir la producción histórica del 
orden social por una visión darwinista de “evolución”. Segundo, tomar el 
funcionamiento de la sociedad por un proceso de autorregulación. Gracias a 
dicha naturalización se justifica el rechazo a una visión “constructivista” del 
orden social. En efecto, si la sociedad encuentra sus equilibrios de modo más o 
menos espontáneo, entonces la política puede ser restringida a una mera gestión. 
Bastaría vigilar el buen funcionamiento de los sistemas y, en especial, del 
mercado. 

Por otro lado, es sabido que el mercado depende de condiciones (valores 
morales, confianza) que él mismo no produce. No basta la integración sistémica; 
la vida en común requiere algún tipo de integración social. Las personas 
conviven no sólo de acuerdo con los cauces institucionales que brindan los 
sistemas, sino igualmente sobre la base de su autodisciplina. Entonces se invoca 
la cultura, pero más en su dimensión normativa que en la creativa. Se entrega a 
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los “valores tradicionales” cultivados en familia y a la educación la misión de 
crear aquel “cemento moral-intelectual” que exige la cohesión de la sociedad. 

Llamo conservador a este tipo de argumentación en tanto busca asegurar la 
gobernabilidad del orden social mediante la exclusión de toda alternativa. Ver en 
el proceso social una especie de “evolución de las especies” glorifica el curso ciego 
de lo dado. La sociedad de mercado termina siendo identificada con la verdadera 
“naturaleza humana”. De hecho, se percibe un sentido común imbuido de la 
omnipotencia de “el sistema”. En la medida en que el sistema sea tomado por 
una jaula de hierro inamovible, la acción humana sólo podrá obedecer sus 
“lógicas”. Situados en este contexto, los artículos de Bourdieu y Jameson 
persiguen un propósito similar: quitar al orden establecido su halo de 
“naturaleza” dada. Aunque los textos sean más bien una exorcización militante, 
nos recuerdan una premisa de toda crítica: siendo la sociedad un orden 
construido, ella admite —como toda construcción social— formas alternativas. 
Desmontando la “naturalización” del estado de cosas existente, se vuelve visible 
la historicidad de lo social. ¿No radica aquí el antídoto a una izquierda amnésica 
(Huyssen)? y a una izquierda mimética (Sarlo)? 

Trabajar la memoria histórica permite enfocar los imaginarios colectivos por 
medio de los cuales una sociedad se reconoce a sí misma en tanto sociedad. Al 


respecto, Laclau señala una advertencia importante. Nuestros imaginarios 
suelen estar estructurados en torno al Uno: una concepción identitaria del orden 
social. Desde la independencia hasta nuestros días, la nación y el Estado nacional 
simbolizan la unidad monolítica de un orden perenne. Bajo distintas formas, el 
“peso de la noche” sigue presente en buena parte de los imaginarios colectivos. 
¿Acaso no escuchamos con frecuencia que somos una sociedad homogénea, sin 
fisuras ni encrucijadas e inmutable en el tiempo? 

Comprender el significado —no sólo histórico, sino actual— de esas imágenes 
originarias acerca del orden social es tanto más urgente por cuanto lo nuevo 
suele ser interpretado “a la usanza antigua”. Por una parte, esa idea de armonía 
social oculta las diferencias y los conflictos sociales. Nos impide visualizar, 
interpretar y, ante todo, gobernar las transformaciones sociales en curso. Por la 
otra, la perpetuación nostálgica de esa unidad protectora conlleva una energía 
utópica: el sueño de una sociedad igualitaria. Visto así, la invocación recurrente 
del Estado no concierne tanto un estatismo económico como una demanda de 
igualdad y protección. 

¿Es posible escapar de las ataduras mentales del pasado? Sólo si 
confrontamos una y otra vez las imágenes recibidas con las experiencias 
presentes, sean estimulantes o amargas. En realidad, la vivencia cotidiana de los 
cambios sociales va socavando las representaciones heredadas. Pero falta darle 
nombre a lo que nos está pasando. Y sólo podremos dar cuenta de la nueva 
realidad social y reflexionar en torno a nuestra relación con el mundo y la 
historia elaborando otras claves de interpretación. También de cara a esta tarea, 
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no sólo en relación con el bienestar socioeconómico, se construye el perfil de las 
izquierdas. En fin, es en términos de un proyecto de país como podemos hablar 
de una política de izquierda y un discurso de izquierda. Max Colodro expresa una 
duda legítima: ¿es todavía posible reducir y sintetizar la creciente complejidad 
social en un proyecto de sociedad? 


Dos PROYECTOS DE SOCIEDAD 


En los últimos tiempos han aflorado dos enfoques que comienzan a perfilar una 
discusión acerca de lo que es, debería y podría ser un proyecto de país. Uno es el 
proyecto liberal-progresista. Su característica más llamativa quizá sea el 
entusiasmo. El discurso exhibe una actitud proactiva de cara a los cambios 
sociales. Sin temores, junta la modernización y la globalización como procesos 
cuasi automáticos de progreso material, siempre y cuando se aprovechen las 
oportunidades que brindan. Ello requiere individuos emprendedores e 
innovadores y, por lo tanto, un drástico cambio de mentalidad y de actitud. El 
proyecto liberal-progresista apuesta a dicho individuo, autónomo y creativo. De 
hecho, producto de las transformaciones en marcha, ya estarían conformándose 
una nueva ciudadanía y una nueva mayoría social que no son (no pueden ser) 
asumidas y  fortalecidas por las agrupaciones políticas existentes. 
Diagnosticando, pues, una descomposición y reorganización de la vida social y 
política, el progresismo sería la expresión del nuevo protagonismo del individuo. 

Como toda mirada, el proyecto ilumina algunos temas y escamotea otros. 
Con toda razón destaca el lugar central que corresponde a la persona como sujeto 
y beneficiario del proceso de desarrollo. Toma en serio al proceso de 
individuación y los desafíos que enfrenta el individuo en la construcción de “sí 
mismo”. No obstante, a mi juicio, la propuesta cojea. La preeminencia atribuida 
al individuo no se compadece con el silencio sobre la sociedad. El individuo no es 
un Robinson al margen de lo social. La conformación del individuo va a la par de 
la configuración de la vida social. Ésta es más que una suma de individuos que 
sólo necesitan algún mecanismo de coordinación (como el mercado). Sin 
embargo, la propuesta tiende a prestar poca atención a los problemas y retos que 
plantea esa “producción de sociedad” hoy día. Se acerca más bien a la visión 
conservadora que ve en la sociedad un proceso de evolución natural. Ahora bien, 
en la medida en que el discurso liberal no se hace cargo de lo social, finalmente 
tampoco logra hacerse cargo de los agobios que puede sufrir el individuo para 
realizarse a “sí mismo”. En resumidas cuentas, no se potencia la autonomía 
individual sin asegurar al mismo tiempo la integración social. 

Otro proyecto apunta a la metamorfosis republicana de la izquierda. La 


presentación de Alfredo Joignant,? empero, peca de ingenua al concebirla como 
una “articulación de causas e intereses, cuyo éxito depende de la instalación de 
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un cierto vocabulario y de la ejecución de rituales y ceremoniales que son el 
resultado de una específica historia nacional”. Vocabulario, rituales y ceremonias 
pueden operar de soportes, pero no determinan un estilo de gobierno. Lo 
relevante del republicanismo es la centralidad de la polis; la persona es 
ciudadana sólo en tanto participa de una comunidad de hombres libres e iguales. 
A diferencia del discurso liberal que entiende por democracia la legitimación del 
poder político, el republicanismo ve en ella la constitución de una comunidad de 
ciudadanos. 

¿Cómo se construye ese mundo en común? La propuesta republicana hace 
hincapié en “lo público”, ámbito donde los ciudadanos concurren de buena fe 
para deliberar y elaborar una voluntad colectiva. Joignant destaca los dos 
problemas prácticos que enfrenta dicha postura. Uno es la noción de espacio 
público. Éste suele tener distintos significados ante el impacto del consumo y de 
las industrias culturales. Parece conformarse un archipiélago de espacios, ligados 
a muy diversos asuntos. O sea, no habría una, sino múltiples instancias de “lo 
común”. Otro problema deriva de la participación de los ciudadanos en los 
asuntos comunes. ¿Cómo lograrla sin exigir una especie de “virtud ciudadana” 
fuera de lo común? El supuesto no es realista, considerando la modalidad actual 
de individualización en Chile. Las estrategias individualistas tienden a incluir 
una retracción de los valores y las mormas morales al fuero individual. 
Desaparece el animus societatis de antaño y pierden arraigo los símbolos e 
iconos de la nación. 

En síntesis, sea porque eluden los desafíos de la integración social, sea 
porque ignoran las dinámicas de la individuación, ambas propuestas me parecen 
insatisfactorias. No pretendo esbozar una especie de “tercera vía” que combine 
los dos enfoques. Me limito a presentar algunas tendencias que un proyecto de 
país tendría que tomar en cuenta. 


DESAFÍOS DE “SER IZQUIERDA” 


En primer lugar, cabe la pregunta de si acaso la idea misma de proyecto es 
todavía válida. Nuestra época se caracteriza por una aceleración del tiempo que 
tiende a “jibarizar” tanto el pasado y sus experiencias acumuladas como los 
horizontes de futuro. La vida parece tan comprimida en tal presentismo que la 
noción de proyecto desaparece. ¿Cómo podría una perspectiva de largo plazo 
movilizar a quien ha reducido sus expectativas a lo inmediato? Cuando la propia 
noción de futuro parecería disolverse, ¿qué sentido tendría un proyecto? En 
realidad, dada la implicancia de proyecto y futuro, ¿el desvanecimiento de los 
horizontes no arrastra consigo cualquier proyección? Es cierto que toda mirada 
al pasado mañana, cualquier alusión a lo que podría considerarse una utopía, 
suscita desconfianza. Habiendo visto los sueños trocados en pesadillas, las 
izquierdas se han vuelto modestas. Pero podemos invertir el foco: ¿por qué no 
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vemos el proyecto como un modo de producir horizontes de futuro? Cuando la 
agenda pública se diluye en una secuencia de “incendios” y la política termina 
reducida al papel de “bombero”, la pregunta no es tonta. ¿No habría que ver en 
los imaginarios sociales acerca del país deseado un esfuerzo por trascender la 
fugacidad del presente? Estando la política compelida a ampliar los plazos en que 
actúa, la construcción de dichos horizontes podría ser un trabajo indispensable 
para abrir el abanico de “lo posible” y escapar de la estrechez de lo inmediato. 

En segundo lugar, sigue pendiente la pregunta por el Nosotros. Se ha vuelto 
precario no sólo el Nosotros-izquierda, también el Nosotros-país. El 
debilitamiento de las identidades colectivas responde a cambios estructurales 
bien sabidos: la segmentación acentuada por la globalización, las desigualdades 
de la estructura económica y social, la precarización del trabajo como base de la 
autoestima y la autorrealización, las dinámicas disgregadoras del mercado 
(flexibilidad, competividad). El fenómeno decisivo, sin embargo, reside en el 
hecho de que todos estos cambios significan asimismo transformaciones 
culturales. Quiero decir: implican cambios en las formas de convivencia y en las 
representaciones que nos hacemos de ella. 

Lo anterior me lleva, en tercer lugar, a llamar la atención sobre esos “aspectos 
culturales de los cambios estructurales”. Sabemos, por ejemplo, que los procesos 
de globalización no son algo “externo” sino —para bien y para mal— parte de un 


Nosotros. En esta “constelación posnacional” (Habermas)? resulta difícil 
delimitar cuáles son los ámbitos de vigencia del derecho o de los lazos de 
pertenencia y solidaridad sobre los cuales se funda la ciudadanía. La “sociedad 
nacional”, después de haber sido por dos siglos el marco de referencia principal, 
ya no es algo autoevidente. ¿Cuál sería el espacio social (los espacios) en que se 
constituye el Nosotros? El redimensionamiento del espacio es notorio también 
en los difusos límites entre público y privado, diluidos en “zonas grises” 
(televisión, centro comercial, estadios de futbol). En suma, múltiples espacios se 
entrecruzan con límites tenues y móviles. De este modo se ha vuelto muy 
complejo no sólo el espacio social, también la noción de límite. 

Por último, quiero subrayar una vez más un hecho crucial: la transformación 
de la subjetividad. La concepción de izquierda, de proyecto, de país pasa por la 
comprensión de ese fenómeno. Ya señalé que el proceso de individuación — 
gracias a la reciente expansión del mercado y de la democracia— se ha vuelto una 
tendencia sobresaliente de nuestra sociedad. Precisamente a raíz de su larga 
tradición comunitaria, el desarrollo de la autonomía individual plantea retos 
inéditos. En casos como el de Chile, la preeminencia que adquieren los procesos 
de autoconciencia, autodeterminación y autorrealización de los individuos toma 
un cariz particular. La conquista de una mucho mayor libertad aparece 
acompañada de cierta privatización. Vale decir, los individuos tienden a rehuir 
compromisos colectivos y suelen optar por una mirada externa a la sociedad. 

Me pregunto si dichos cambios de la subjetividad no están vinculados al 
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desvanecimiento relativo de los imaginarios colectivos. Cuando la imagen de 
sociedad se desdibuja, los procesos de socialización se vuelven menos 
disciplinarios. Saliendo de los moldes heredados, la individualidad gana en 
creatividad. Al mismo tiempo, empero, la evanescencia del “mundo común” 
podría modificar la relación con el Otro. Parece tratarse fundamentalmente de 
una relación Yo-Tú que prescinde de la referencia a un Nosotros generalizado. 
En consecuencia, disminuye la capacidad de observación y prevalece la 
inmediatez. Las expectativas y preferencias no trascienden el presente en tanto 
que los lazos de confianza y cooperación quedan reservados al entorno familiar. 


Una cita de CastoriadisP ilustra esa subjetividad retraída sin una 
representación sólida de la convivencia social: “El hombre contemporáneo se 
comporta como si la existencia en sociedad fuera una tarea odiosa que sólo una 
desgraciada fatalidad le impide evitar. El hombre contemporáneo típico hace 
como si sufriera la sociedad a la que, por lo demás (bajo la forma de Estado o de 
otras formas), siempre está dispuesto a imputar todos sus males [...] Pasemos de 
los individuos al todo: la sociedad presente no se acepta como sociedad, se sufre 
a sí misma. Y si no se acepta es porque no puede mantener y valorar, ni puede 
generar un proyecto de transformación social al que pueda adherirse y por el cual 
quiera luchar”. 

He reseñado algunos de los obstáculos que presenta la realidad de nuestras 
sociedades a la elaboración de proyectos de país. Una complejidad social que 
crece de manera vertiginosa tiende a restar motivación y viabilidad al esfuerzo de 
pensar a la sociedad en su conjunto. Simultáneamente, sin embargo, estimo que 
el despliegue tanto de la autonomía individual como de la autodeterminación 
colectiva se encuentra frenado precisamente por las dificultades de imaginar 
horizontes de futuro. 

Los argumentos expuestos pretenden ayudar a discutir los significados de 
“ser izquierda”. A mi juicio, su actualidad no deriva tanto de su identidad 
histórica (sus errores y aciertos) como de su compromiso actual con la 
construcción deliberada del futuro deseado. Las izquierdas adquieren su sentido 
por oposición a dos formas de predeterminación: no sólo la naturalización de la 
vida social, sino también la idea del progreso. Ambos mitos hacen del curso 
actual de las cosas un proceso irresistible. “Ser izquierda”, en cambio, significa 
reivindicar la autodeterminación colectiva. Asumiendo la promesa fundacional 
de la sociedad moderna, busca fortalecer las capacidades de los ciudadanos de 
construir su destino. Es evidente el vínculo estrecho que guarda dicha postura 
con la democracia. Ambos procesos representan esfuerzos por reflexionar y 
decidir el futuro que queremos y podemos realizar. Ahora bien, no cabe pedir a 
estos apuntes algún “proyecto de país”. Pero al menos esbozan una perspectiva 
más acorde con los nuevos desafíos. En realidad, cuantas más restricciones 
encuentra la soberanía nacional, más valor adquiere la soberanía popular. 
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DESAFÍOS DE UN DESARROLLO HUMANO: 
INDIVIDUALIZACIÓN Y CAPITAL SOCIAL* 


PARADOJAS DE LA MODERNIZACIÓN EN CHILE 


El desarrollo de Chile en la última década ha sido muy exitoso, tanto en el campo 
económico como en el social. La transformación de la estructura productiva ha 
dado lugar a un crecimiento ininterrumpido del PIB y del empleo, junto con una 
disminución sostenida de la inflación. Se logró incrementar la tasa de ahorro 
interno al mismo tiempo que reducir la pobreza. Además, mejoraron 
sustantivamente las remuneraciones reales y los indicadores de salud y 
educación. A ello se agrega la modernización del Estado mediante un proceso de 
descentralización administrativa, la reforma del Poder Judicial y la consolidación 
de las instituciones democráticas, tanto en el ámbito nacional como en el 
regional y municipal. En suma, el país ha conocido una profunda modernización 
de todos los sistemas funcionales. Las turbulencias financieras internacionales 
no han puesto en peligro la tendencia. Estos avances se reflejan en el Índice de 
Desarrollo Humano, en el que Chile ocupa el primer lugar entre los países 
latinoamericanos. 

El país presenta, sin embargo, una paradoja: junto con los notables éxitos de 
la modernización existe un difuso malestar social. Según muestra el informe del 
PNUD sobre el desarrollo humano en Chile 1998, el buen desempeño de los 
indicadores macroeconómicos y macrosociales no ha producido necesariamente 
un sentimiento de seguridad en la población. Sabemos que la modernización 
conlleva seguridades e inseguridades. Hoy día los chilenos tienen la seguridad de 
no pasar hambre y de ser respetados en sus derechos humanos. 
Simultáneamente, expresan sentimientos de inseguridad e incertidumbre. Sus 
experiencias remiten a razones objetivas y subjetivas. Los antecedentes 
empíricos permiten distinguir tres ámbitos: 

El miedo a la exclusión. A pesar del buen desempeño de los indicadores 
socioeconómicos, la gente no está segura de que los sistemas de salud y de 
previsión le brinden una protección adecuada contra los infortunios de la vida. 
Tampoco confía en poder aprovechar las oportunidades brindadas por el 
desarrollo del país en términos de educación y empleo. Dicha percepción no es 
arbitraria. Los sistemas funcionales son deficientes porque ni cubren a toda la 
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población ni mucho menos aseguran un acceso equitativo a los servicios. Ello 
provoca fuertes sentimientos de inequidad y desvalimiento. Tales experiencias 
son potenciadas por las dinámicas de una economía capitalista de mercado cuyos 
criterios de flexibilidad y competencia trastocan las pautas establecidas. En la 
medida en que el mercado no satisface ciertas demandas de reconocimiento e 
integración simbólica, anteriormente cubiertas por el Estado, la exclusión es 
vivida como una amenaza cotidiana por la mayoría de los chilenos. Esta 
desconfianza en los sistemas es mayor en la medida en que existe también una 
desconfianza en las relaciones interpersonales. 

El miedo al Otro. El temor al delincuente, muy superior a las tasas reales de 
criminalidad, es la metáfora de otros miedos. La aguda percepción del extraño 
como un potencial agresor refleja la debilidad del “Nosotros”. Las identidades 
colectivas han perdido su anclaje material y simbólico; su lugar es ocupado por 
una retracción al hogar y un “individualismo negativo”. Mas las estrategias 
individuales o familiares no pueden reemplazar la sociabilidad. Al debilitamiento 
del vínculo social contribuyen tanto el miedo a los conflictos, producto de la 
traumática experiencia del país, como la vivencia del mercado. La interiorización 
de la competitividad y precariedad como experiencias vitales agudiza la sensación 
de soledad e incomunicación. 

El miedo al sinsentido. La experiencia cotidiana (estrés, contaminación, 
drogadicción, agresividad) muestra la vida social como un proceso caótico. Dicha 
experiencia de descontrol, que actualiza la memoria del pasado, es acentuada por 
el desvanecimiento del futuro. La falta de un horizonte temporal de duración 
dificulta desarrollar un “sentido de orden”. En la medida en que los referentes 
habituales (familia, escuela, empresa, nación) pierden su significado fuerte, 
crecen las dificultades de elaborar un “sentido de vida” individual. En el marco de 
un pluralismo de valores y opiniones y el consiguiente debilitamiento de las 
tradiciones y convenciones heredadas, el avance de la individualización plantea 
retos sin precedente. 

En síntesis, la gente percibe que ella ni es el sujeto de una modernización que 
parece avanzar a sus espaldas ni la beneficiaria de las nuevas oportunidades. 
Lograr un desarrollo humano en Chile plantea, pues, un desafío mayor: poner 
las exigencias de la modernización en relación con la subjetividad. 


¿CÓMO PENSAR LA SUBJETIVIDAD? 


En Chile, como en América Latina, no hubo generalmente mayor preocupación 
por la subjetividad. Los análisis del ajuste estructural y la transformación 
productiva se refieren únicamente a expectativas, restringidas a un cálculo 
económico. Tampoco las investigaciones sobre la transición política, centradas 
en las acciones estratégicas —de tipo rational choice— de los actores y los 
estudios de opinión pública, dedicados a preferencias y actitudes, ofrecen una 
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reflexión sostenida acerca de la dimensión subjetiva. El citado informe del PNUD 
tiene el mérito de introducir una nueva mirada: la subjetividad importa. Quedó 
así planteado un interrogante de fondo: ¿existe una relación entre el proceso de 
modernización y dichos síntomas de malestar? Podría afirmarse que, a pesar de 
un avance de la modernización, existen sentimientos de desazón e inseguridad o 
bien, a la inversa, que ellos surgen precisamente a raíz de esa estrategia de 
modernización. Del debate suscitado por el estudio se desprenden tres líneas de 
interpretación: 

1. La explicación más obvia de la asintonía diagnosticada remite a la celeridad 
y el carácter impositivo con que la dictadura inició la actual modernización. En 
efecto, mientras en Europa el proceso avanza paulatinamente a lo largo de 
muchas décadas, amortiguado por formas tradicionales de sociabilidad, en Chile 
ocurre una profunda reestructuración en tan sólo 10 o 15 años, que vuelve 
súbitamente obsoletas las experiencias prácticas y disposiciones mentales de 
gran parte de la población. El malestar reflejaría el desconcierto de la gente que 
se encuentra de pronto arrojada a un mundo desconocido. En ausencia de 
herramientas adecuadas a las nuevas condiciones de vida, su orfandad daría 
lugar a una visión nostálgica que añora los tiempos pasados. De cara a este 
cultural gap, estimado inevitable en todo proceso de modernización, se 
proponen diversas estrategias. 


Germani! habló del “tradicionalismo ideológico”, propio de las viejas élites, 
que busca limitar la modernización al ámbito económico a la vez que reforzar la 
socialización de los valores tradicionales por medio de la familia y la escuela. Tal 
tradicionalismo representa una estrategia viable para los grupos de nivel 
socioeconómico alto. Pero no es una opción para la mayoría de la población, que 
sufre la sobrecarga de la familia tradicional y de la enseñanza pública. La 
alternativa es “darle tiempo al tiempo”; es decir, apostar a una adaptación gradual 
de los valores y hábitos. La propia modernización generaría procesos de 
aprendizaje relativamente acelerados, permitiendo interiorizar las nuevas 
exigencias. Pero entre tanto, ¿qué respuesta damos al individuo agobiado por la 
disgregación de la vida social? La preocupación actual por la moral y las virtudes 
tiende a olvidar que las transformaciones en curso abarcan igualmente ese 
ámbito. Resulta, pues, ingenuo invocar sin más a la moral como el “cemento de 
la sociedad”. 

2. Vinculada a la línea anterior, otra interpretación entiende el malestar como 
resultado de una “inflación de expectativas” que no logran ser satisfechas. La 
modernización crearía un incremento de las demandas de bienes y servicios 
mucho más rápido que las capacidades de satisfacción. Dicho de otro modo, el 
descontento reflejaría una disonancia entre las promesas del crecimiento 
económico y las potencialidades efectivas. El problema radicaría no en el actual 
estilo de modernización, sino en su alcance limitado. En consecuencia, la 
estrategia apropiada consistiría en acelerar el proceso iniciado: “más de lo 
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mismo, pero más rápido”. 

Esta interpretación equipara el malestar a un desequilibrio entre demanda y 
oferta en el mercado. Cabe sospechar, empero, que las expectativas de la gente 
(al menos algunas) y los resultados de los sistemas funcionales operan en 
registros diferentes. Probablemente el miedo a la exclusión tiene que ver, en 
parte importante, con demandas de protección, reconocimiento e integración; o 
sea, con una dimensión simbólica que el mercado, por eficiente que sea, no logra 
satisfacer. Por un lado, la reforma del Estado altera no tanto su capacidad 
reguladora como su papel de instancia garante de la comunidad. No sólo se 
desvanece la idea que —por medio del Estado— nos hacemos de “la sociedad”. 
Además, por otro lado, la combinación de régimen militar y mercado ilimitado 
produce un debilitamiento material de lo social. Los individuos pierden aquel 
enraizamiento en el tejido social que les permite explicitar y codificar las 
relaciones de reconocimiento recíproco y construir lazos de integración social. 

3. Desde un punto de vista más general, el malestar es visto como una 
expresión típica de la modernidad que, como lo atestigua el propio desarrollo de 
las ciencias sociales, acompaña todas sus fases. En un orden social que ya no 
descansa sobre un fundamento externo inamovible, sustraído a toda crítica, la 
incertidumbre debe ser considerada un fenómeno normal. Esta premisa correcta 
suele dar pie a dos conclusiones erróneas. La primera transforma un proceso 
histórico-social en un hecho natural. Tiene lugar una “naturalización” de la 
modernización, de modo que su rumbo y ritmo parecen estar fuera del alcance de 
la voluntad humana, que debe adaptarse al proceso como se adapta a sol y lluvia. 
Por ende, las personas no serían sino agentes o máscaras de una lógica 
impersonal superior. Para esta visión histórica, la preocupación por la 
subjetividad, por los miedos y anhelos de la gente, por la erosión de sus vínculos 
sociales, representa una reacción neoconservadora. 

Dicha conclusión deriva fácilmente en un segundo error: “absolutizar” 
determinada estrategia de modernización. El pensamiento neoliberal fomenta 
una nueva ortodoxia dogmática que olvida las condiciones particulares de cada 
país. Olvida las diferencias del “modelo anglosajón” respecto al “capitalismo 
renano” o el “modelo Japón”, diferencias que se desprenden precisamente de sus 
diferentes tradiciones históricas. Para bien y para mal, la experiencia pasada 
condiciona al presente. En cambio, al dar por sentada la estrategia predominante, 
queda escamoteada su relación (o, mejor dicho, su ruptura) con lo que fue el 
proceso histórico-cultural de la sociedad. Por consiguiente, cualquier crítica a 
dicha estrategia equivale a un cuestionamiento de la modernización. 


LA COMPLEMENTARIEDAD DE MODERNIZACIÓN Y SUBJETIVIDAD 


Las tres líneas de interpretación tienen un denominador común: descansan 
sobre una escisión entre modernización y subjetividad como dos procesos 
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autónomos, inconexos entre sí. Tanto aquellos que apuestan decididamente por 
la modernización, asumiendo el malestar como un costo inevitable, como 
quienes hacen hincapié en las identidades atropelladas, sin considerar las 
oportunidades que brinda el proceso, tienen una visión unilateral y, por ende, 
ciega a las consecuencias. El enfoque estructuralista de los primeros ilumina 
bien la “lógica del sistema” y las exigencias de su funcionamiento. Pero deja en la 


oscuridad la subjetividad, reducida a un problema de gobernabilidad.? Los 
segundos, por su parte, no logran vincular su defensa de la subjetividad al nuevo 


contexto estructural.3 Incluso quienes denuncian al “pensamiento único” toman 
la globalización en curso por un proceso cuasi automático y monolítico, frente al 


cual la subjetividad representa apenas un nicho de refugio o resistencia.* 

Para obtener una visión integrada de la realidad en tanto orden social es 
necesario relacionar modernización y subjetividad. Dicha mediación es 
establecida por la modernidad como proceso que engloba ambos momentos. 
Dicho muy esquemáticamente: la modernidad nace del desacoplamiento entre 
subjetividad y modernización y se despliega en la tensión entre ambos. Siendo 
esta relación entre modernización y subjetividad una tensión insuperable, el 
desafío radica en su complementariedad. Toda sociedad moderna ha debido 
hacerse cargo de su manejo de acuerdo con cada periodo histórico. Mientras que 
el liberalismo decimonónico apuesta a una complementariedad espontánea de 
modernización y subjetividad, el modelo socialdemócrata construye la 
complementariedad por medio del Estado. En la actualidad, según vimos en el 
caso chileno, la primacía otorgada a la modernización vulnera la subjetividad de 
las personas y, por lo tanto, limita las oportunidades de un desarrollo humano. 

Varias razones aconsejan prestar atención a la complementariedad de 
modernización y subjetividad. En primer lugar, el enfoque responde a un criterio 
normativo que afirma a la persona como sujeto del desarrollo y beneficiaria de 
sus oportunidades. De acuerdo con esta perspectiva, existe un desarrollo 
humano en tanto el proceso de modernización se encuentra al servicio de las 
personas. La modernización no es un fin en sí, pero tampoco los sujetos son 
plenamente autónomos. Sólo logran conducir el desarrollo social si respetan la 
lógica intrínseca de los sistemas funcionales. Han de compatibilizar, pues, las 
propias exigencias de autonomía con la autonomía relativa de los sistemas. 

En segundo lugar, la complementariedad da cuenta de la modernización 
como un proceso histórico-social. Los sistemas funcionales no son procesos 
automáticos, impermeables a su entorno. Son prácticas formalizadas, moldeadas 
por valores e intereses sociales. A la inversa, la subjetividad tampoco es un 
proceso espontáneo, sino condicionado por las formas específicas de la 
modernización. En realidad, ambos procesos asumen, al menos tácitamente, la 
complementariedad. Tanto los sistemas (mediante estadísticas, expertos, 
encuestas) como los sujetos desarrollan una reflexividad acerca de su relación 
recíproca. 
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Ello remite a una tercera razón: la sustentabilidad social de la modernización. 
Ésta es sólida y duradera solamente en la medida en que está en sintonía con las 
bases culturales de la sociedad. Todo proceso de racionalización está impregnado 
de las tradiciones valóricas, suposiciones cognitivas y motivaciones afectivas 
(necesidades antropológicas) de la gente. La cultura representa, pues, un “límite 
crítico” para la modernización, una especie de “mínimo” que ha de ser respetado 
so pena de provocar un bloqueo. Ni la subjetividad es totalmente moldeable ni 
tampoco los sistemas. También ellos tienen un “límite crítico” que restringe la 
capacidad de disposición. El debate sobre las estrategias de desarrollo es en 
buena parte una pugna por determinar dichos límites críticos en ambos sentidos. 

Visto así, las políticas de desarrollo conciernen fundamentalmente al manejo 
de la complementariedad de modernización y subjetividad. Dicho manejo 
depende de las megatendencias de la época y de las condiciones específicas de 
una sociedad. Debemos referirnos al nuevo contexto si queremos visualizar los 
retos actuales. Dicho sintéticamente, este cambio de época se caracteriza por el 


fin de la “modernidad organizada”.* Entre 1930 y 10970, la sociedad moderna se 
organiza en torno al Estado: Estado nacional que acota el espacio territorial y el 
horizonte temporal de las interacciones sociales y Estado social que asegura la 
integración de los diferentes actores. Este tipo de organización social se agotó y 
apenas se vislumbra el perfil de la nueva fase histórica. Entre sus rasgos, dos 
tendencias parecen tener especial impacto. Por un lado, los procesos de 
globalización en tanto desanclaje espacio-temporal que rompe el marco nacional 
de los procesos. Su forma específica —el mercado— responde a otro rasgo de la 
nueva época: la creciente complejidad social. La diferenciación social y funcional 
de la sociedad contemporánea incrementa la contingencia de modo tal que una 
coordinación exclusivamente política vía Estado resulta insuficiente. Pero el 
mercado por sí solo tampoco genera ni asegura la integración de la vida social. 
Ello adquiere especial relevancia en función del impulso que presenta, por otro 
lado, el proceso de individualización. Aumenta el ámbito de la autonomía 
individual a la vez que disminuye la protección que brindaban las convenciones y 
normas sociales. Conviene mirar de cerca este fenómeno porque, como señalan 


varios autores, nos puede ofrecer una clave para comprender el proceso actual. 
Hoy por hoy, los individuos tienen una mayor libertad de elección no sólo en 
el consumo de bienes y servicios, sino igualmente en términos de elegir con 
quiénes quieren convivir y bajo qué reglas. Se amplían, pues, las opciones de 
elegir los principios morales, los gustos estéticos, las relaciones de pertenencia e 
identificación. De hecho, los individuos se ven obligados a diseñar y realizar sus 
planes de vida sin referencia al marco habitual. Entonces, desprendido de sus 
lazos naturales, el individuo aparece como un Robinson único y aislado; 
“robinsonada” que repiten las ciencias sociales actuales en el individualismo 
metodológico del rational choice. Los individuos aparecen en escena dotados de 
una existencia presocial y la sociedad como una realidad derivada de ellos. Tal 
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concepción de Homo clausus olvida que los hombres contraen vínculos que no 
son solamente interdependencias funcionales debido a la división del trabajo, 
sino también nexos emocionales, y ello sucede tanto en escenarios de pequeña 
como de gran escala. No existe ni es imaginable siquiera un Yo sin un Tú, un 


Ellos, un Nosotros.” Es imposible la construcción aislada de una identidad 
individual. El individuo logra tomar conciencia de su individualidad solamente 
por medio de la mirada del Otro. Dicho sucintamente, su autonomía exige el 
reconocimiento intersubjetivo. El vínculo social no es, por lo tanto, algo externo 
y posterior al Yo, sino una dimensión intrínseca a la persona. Formulado 
enfáticamente, “el hombre es, en el sentido más literal, no solamente un animal 


social, sino un animal que sólo puede individualizarse en la sociedad”.? No hay 
persona sin sociedad. Mas esta socialidad se encuentra amenazada por la 
disgregación de las formas tradicionales de convivencia social. Parece una 
situación paradójica: el proceso de individuación presupone una socialización 
que, no obstante, el mismo socava. Por cierto, la descomposición afecta una de 
las formas de convivencia a la vez que genera la recomposición de nuevas 
formas. Ello nos sirve de guía para el desafío actual: ¿cuál es la vida en común 
acorde con el actual proceso de individuación? 

No podemos asumir la individualización y fortalecer la autonomía personal 
sin interrogarnos acerca de su complemento necesario: “lo colectivo”. Es por 
intermedio de un “Otro generalizado” —un imaginario y una experiencia de 
“sociedad”— como la persona afirma su autonomía individual. La persona se 
sabe y se siente partícipe de una comunidad a la vez que es reconocida por ella en 
sus derechos y responsabilidades. ¿Cuál es la forma de unidad colectiva que 
permite respetar y desplegar las diferencias individuales? No basta la mera 
sumatoria de individualidades. Sería falso, dice Habermas,? imaginarse la 
identidad colectiva como una identidad individual en formato grande; entre 
ambas no existe analogía sino una relación de complementariedad. Según vimos, 
la conformación y estabilización de las identidades individuales ya no pueden 
descansar sobre las formas anteriores de lo colectivo; ni la religión ni las 
tradiciones ni la nación ofrecen un valor compartido y por encima de toda 
sospecha. Tampoco el “patriotismo constitucional” propugnado por Habermas 
parece ser una opción viable de identidad postradicional en América Latina. 
Entonces, ¿de qué modo las personas conciben y realizan el vínculo social? 

A continuación enfocaré las oportunidades y las restricciones que enfrenta 


“lo social” en dos ámbitos: los sueños de los chilenos y la transformación de su 
sociabilidad. 


LOS DESEOS DE CAMBIO 


El diagnóstico del malestar social ofrece una contribución fructífera a la 
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discusión del “modelo de desarrollo” en la medida en que provoca una reflexión 
acerca de las alternativas viables. En efecto, el malestar puede ser leído como una 
crítica tácita (no verbalizada) del estado de cosas y, simultáneamente, como una 
búsqueda de alternativas. Suponiendo que la desazón conlleva un deseo de 
cambio, es menester preguntarse acerca de los sueños de la gente: ¿qué 
aspiraciones tienen los chilenos? Nuestra hipótesis —la individualización en 
curso requiere una reconstrucción de lo social— pone el acento de la 
investigación en las imágenes de lo colectivo. 

Los deseos de cambio forman parte de las representaciones colectivas que se 
hace la gente de su realidad respectiva en determinado momento. Descansan 
sobre una apreciación de cómo funciona la vida social, evaluación que se 
encuentra condicionada por los hábitos mentales y las experiencias acumuladas 
del pasado y las imágenes acerca de “lo posible” en el futuro. Las aspiraciones 
son, pues, complejos productos culturales, elaborados en la sociabilidad 
cotidiana. Pero no es posible, en este marco, abordar tales representaciones y su 
circulación diferenciada en la sociedad chilena actual. Me limito a una 
aproximación impresionista con base en las aspiraciones formuladas en diversos 
grupos de discusión. 

Conviene distinguir las aspiraciones de la gente, en tanto esperanzas de algún 
futuro mejor, de las meras expectativas (referidas a futuros probables), de las 
preferencias (acerca de opciones disponibles) y de sus fantasías (sin referencia a 
la realidad). Enseguida cabe analizar los contenidos de las aspiraciones. Del 
estudio que realiza el PNUD en Chile se desprenden dos resultados preliminares. 


EL BLOQUEO DE LOS SUEÑOS 


En primer lugar, llama la atención la dificultad de la gente entrevistada para 
formular sus sueños. Mientras que las quejas fluyen con gran facilidad y 
encuentran rápidamente un eco en los demás, las aspiraciones aparecen sólo a 
contracorriente. Predomina una situación de bloqueo. En parte, puede tratarse 
de pudor de manifestar y compartir alguna aspiración, considerada como algo 
íntimo que no se quiere exponer. Más frecuentemente, la gente entrevistada 
quisiera compartir una aspiración, pero no es acogida. De este modo, lo que un 
grupo finalmente comparte no es una esperanza, sino una desesperanza. 
Prevalece la resignación a un sueño considerado imposible o bien el desencanto 
con un futuro que no es deseado. Y es solamente a contrapelo del discurso 
explícito como se vislumbran las aspiraciones. O sea, no suele haber una 
formulación positiva de los sueños sino, más bien, como en las fotografías, una 
imagen en negativo. 

¿Cómo interpretar dicho bloqueo? A modo de hipótesis, cabe adelantar 
algunas razones posibles. Una razón sobresaliente en el caso de Chile es, sin 
duda, la memoria histórica. El “affaire Pinochet” ha subrayado el trauma 


142 


persistente. Por un lado, hay una “memoria del olvido”, al menos una memoria 
silenciosa, que no quiere recordar lo pasado. Antes bien, prefiere borrarlo. Sin 
embargo, ese velo de silencio es una amputación; eliminando al pasado se 
eliminan también las energías afectivas para proyectarse al futuro. Sin memoria 
no hay imaginación. Con un pasado vacío y un futuro plano, sólo queda el 
presente. Por otro lado, persiste de manera subcutánea y, muchas veces, de 
modo agudo un miedo al conflicto. Aquí echa sus raíces el miedo al Otro, 
señalado al inicio. Esa memoria pervierte la relación con el Otro, pues tiende a 
vivirla como una guerra. No se ofrece ni se busca reconocimiento. Por lo mismo, 
la autonomía individual se vuelve estéril. Le falta la autoconfianza para 
proyectarse al futuro. Como los sueños pasados se transformaron en pesadilla, 
más vale cancelar todo sueño. 

Otra razón significativa parece ser la fuerza normativa de lo fáctico. Ésta es la 
parte invisible del iceberg neoliberal que, por una naturalización y absolutización 
del mercado, tiende a congelar el orden de cosas existente y a censurar toda 
alternativa. A los ojos de la gente la realidad aparece sustraída, en buena parte, al 
control social. Aún más: se afirma que el buen funcionamiento de los sistemas 
radica precisamente en su operación cuasi automática. En la medida en que, 
como en el caso chileno, el sistema económico opera exitosamente, la facticidad 
de lo dado adquiere fuerza normativa. Cualquier duda acerca de los criterios del 
“éxito” parece fuera de lugar. El hecho de que, en proporciones similares, la 
gente estima que su voto influye (49%) o no (45%) en cambiar el estado de cosas 
(Latinobarómetro 1996) sugiere que no existe una fuerte motivación a la acción 
colectiva. Ese poder de lo fáctico es acentuado por los “poderes fácticos” 
(empresarios, Fuerzas Armadas), percibidos como fuerzas que definen la marcha 
de las cosas al margen de la normatividad establecida. Una vez que la gente 
interioriza que su entorno obedece más a equilibrios espontáneos que a 
regulaciones sociales, la preocupación por el futuro se vuelve irrelevante. Dicho 
de otra manera: un orden social que se proclama independiente de la 
subjetividad no da lugar a aspiraciones. A lo más, la preeminencia de la “lógica 
del sistema” ofrece espacio a estrategias individuales de acomodo. 

Esa lógica del sistema gravita en proporción inversa al protagonismo de lo 
colectivo. Lo fáctico tiene tanto más peso cuanto más débil es la subjetividad 
social. Aceptando dicha hipótesis es menester suponer que el actual proceso de 
individualización, volcado a lo privado, contribuye al bloqueo de los sueños. 
Éstos no son simple producto de la imaginación individual; están condicionados 
por la inserción del individuo en determinada sociedad. Dependen, pues, de las 
condiciones histórico-sociales en que las personas elaboran y seleccionan las 
aspiraciones. En consecuencia, podemos ver en el fenómeno (de manera similar 
al malestar diagnosticado en el informe de 1998) el resultado de un proceso de 
privatización que dificulta la comunicación social. Retraídos a la familia y el 
hogar, los individuos disponen de menos posibilidades de verbalizar y compartir 
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sus miedos y anhelos. Faltan oportunidades de “codificar” los sueños, por así 
decir, codificación que suele elaborarse en la conversación e interacción social. 
Vale decir, la privatización podría tener un alcance mucho más vasto de lo 
sospechado. Más allá de la privatización de los servicios públicos y la 
consiguiente privatización de riesgos y responsabilidades, la sociedad chilena 
actual se caracterizaría por una privatización de las aspiraciones. Tal 
interpretación puede apoyarse en la otra conclusión provisoria que se desprende 
de la investigación emprendida. 


LA AUSENCIA DE PROYECTOS COLECTIVOS 


Los contenidos de las aspiraciones revelan una relación ambivalente con la 
realidad: las personas tienden a percibirla como carencia (queja) o a negarla 
(fantasías de fuga). En general, las aspiraciones se refieren principalmente al 
ámbito personal de los individuos entrevistados. En cambio, la manifestación de 
sueños colectivos es débil y la referencia a la sociedad se encuentra muy 
desdibujada. 

Las personas tienden a expresar aspiraciones referidas a sí mismas o a su 
familia. Afloran deseos de promoción social, de superación personal, de poder 
ser “sí mismo” y tener una vida espiritual más plena. Concordante con tales 
anhelos de bienestar y búsquedas de sentido, Chile conoce un auge de las 
terapias, de diversos grupos de apoyo y de manifestaciones masivas de 
espiritualidad religiosa (tanto católica como evangélica). Ya no se trata de 
“cambiar el mundo” como en los años sesenta, sino de “cambiar de vida”, sea 
porque es lo más significativo, sea porque parece ser lo único que se puede 
cambiar. Dichas aspiraciones frecuentemente son enunciadas a partir de la 
queja; hay un sentimiento de carencia que duda poder ser satisfecho. La carencia 
se expresa, en parte, como resignación; es mediante la comprobación de la 
discriminación y la exclusión como se vislumbra el sueño de bienestar. Por otra 
parte, prevalecen manifestaciones de desencanto; las experiencias de vacío y 
saciedad parecen no poder ser superadas en el futuro previsible. 

Este cuadro sombrío es más notorio cuando las aspiraciones remiten a la 
sociedad chilena actual. En este caso, las personas entrevistadas no formulan 
sueño alguno. La desesperanza, el miedo, “el sistema” inhiben todo vuelo. Las 
aspiraciones surgen sólo en negativo, como la sociedad que no será. La igualdad, 
la diversidad, la calidad de la vida social son los valores que se echan de menos, 
pero sin mayor esperanza de verlos realizados. En realidad, el horizonte de 
futuro carece de promesas. No cabe esperar del mañana sino más de lo mismo. 
Prevalece una sensación de impotencia de cara a un “sistema” que (mediante el 
consumismo, la televisión, etc.) es percibido como una expropiación de la 
subjetividad. 

Ello podría explicar las fantasías de escape a la naturaleza, particularmente 
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entre las personas más jóvenes. Ellas suelen evocar una visión romántica de la 
naturaleza; un entorno no contaminado en contraste con la contaminación 
ambiental de las ciudades y también como ambiente puro en el sentido de 
relaciones francas y transparentes. 

La interpretación de los antecedentes remite, en primer lugar, a la dimensión 
temporal. En la medida en que las aspiraciones implican una noción de futuro, 
una formulación restrictiva de los sueños marca el desvanecimiento de los 
horizontes de futuro. Éstos quedan restringidos al bienestar de los hijos. 
Prevalece cierto espíritu de la época, tematizado bajo el rótulo de 
“posmodernidad”, en el cual influyen diversas tendencias: 1) el 
desmoronamiento de la fe en el progreso y una creciente sensibilidad acerca de 
los “riesgos fabricados” por la modernización; 2) el auge del mercado y el 
consiguiente debilitamiento de la política como instancia reguladora, y 3) el 
cuestionamiento de la noción misma de sociedad como sujeto colectivo capaz de 
moldear su ordenamiento. En el caso de Chile se agrega un factor ya reseñado: el 
pasado traumático de la dictadura. Aunque silenciada, la memoria de las 
profundas divisiones del pasado persiste inhibiendo el debate de cualquier tema 
que pueda resultar conflictivo. Dado que el futuro es abierto y, por tanto, 
controvertido, la gente teme que su discusión abra nuevamente los conflictos de 
antaño. Pues bien, negando la diversidad y acallando las controversias se hace 
difícil elaborar alguna idea compartida de futuro. No queda, en definitiva, sino el 
presente. En este ámbito, la percepción de las deficiencias de los sistemas así 
como de las amenazas para los logros conquistados determina los estrechos 
límites de las aspiraciones. 

Javier Santiso argumenta que en América Latina, ese “continente del futuro” 
tan agobiado de promesas vanas, la retracción del futuro ofrece oportunidades 
para un “posibilismo” (Hirschman) finalmente más fecundo que los sueños 
desmedidos. La región conoció, en efecto, una “inflación ideológica” de futuro y, 
por ende, ambiciones imposibles de realizar, con la consiguiente frustración. La 
evaporación actual del futuro, empero, no arregla las cosas. Aun cambios 
graduales y “posibilistas” exigen algún tipo de “proyecto” —esbozo de un objetivo 
social deseable— como una “medida” dada (siempre provisoriamente) para 
medir, confrontar y articular las diferentes aspiraciones. Vale decir, la referencia 
al futuro parece indispensable para desplegar creativamente la diversidad social. 
Es el papel que tiene la idea de “Europa” para los países europeos y para el cual 
las sociedades latinoamericanas no han encontrado un equivalente. 

En segundo lugar, la debilidad de los sueños colectivos no implica la 
desaparición de “lo colectivo”. El vínculo social está presente, aunque sea por 
ausencia y como carencia. Tanto en las aspiraciones acerca del bienestar personal 
y en las quejas sobre la sociedad realmente existente como en las fantasías de 
una vida natural resuena una melodía subyacente: la demanda de una mejor 
calidad de la vida social. No sólo calidad de vida, sino de vida social. Ello se 
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expresa en deseos de conversar, de tener más “tiempo propio”, de sentirse 
partícipe. Vale decir, la gente tematiza el vínculo social, pero no proyectos 
colectivos. La distinción obliga a reflexionar más detenidamente sobre “lo 
colectivo”. 

Hay que hacerse a la idea de que las transformaciones de la sociedad 
moderna implican necesariamente un cambio tanto de las relaciones 
interpersonales como de la misma persona. No es fácil tomar conciencia de tales 
cambios pues afectan a las experiencias más básicas de la persona. Tanto las 
convenciones que rigen las relaciones sociales (normas de cortesía, por ejemplo) 
como la autoimagen que se hace la persona de sí misma (individuo autónomo y 
racional) suelen formar parte de lo que —por ser “normal y natural”— se toma 
por dado. Sin embargo, son construcciones culturales que varían según cambia el 
ordenamiento de la vida social. Hoy se vuelve evidente que la globalización y la 
diferenciación de las estructuras sociales socavan los referentes materiales y 
simbólicos de las identidades colectivas. A las clases sociales, basadas en 
intereses, se sobrepone una multiplicidad de “tribus” agregadas tenuemente en 
torno a emociones, símbolos y gustos pasajeros. Ellas representan el impacto de 
una individualización que parece anteponer el individuo a todo “hecho 
colectivo”. Se renueva la escisión nominalista de individuo y sociedad. Las 
oportunidades, amenazas, ambivalencias biográficas que anteriormente eran 
decididas dentro del marco establecido por la familia, el grupo o la clase social, 
ahora deben ser detectadas, interpretadas y manejadas por los propios 
individuos. Y éstos ven su Yo supuestamente monolítico fragmentarse en 
múltiples y contradictorios elementos. Vale decir, la individualización conlleva 


una transformación de la intimidad y de la identidad del Yo.*” Y ello altera la 
noción de “lo social”. 

Probablemente estamos asistiendo a la recomposición del Yo mediante 
combinaciones flexibles y móviles de elementos viejos y nuevos, a la par de una 
reestructuración igualmente tentativa y light del vínculo social. En este proceso, 
el anterior énfasis en el “hecho colectivo” como condición de la individualidad se 
desplaza hacia el “individuo social” que define su socialidad. Este desplazamiento 
—apenas perceptible— de la óptica modifica de manera importante el significado 
de lo colectivo. Simplificando groseramente, podría decirse que ya no es tanto 
punto de partida como punto de llegada. De ser así, la pregunta de fondo ya no 
concierne al Homo sociologicus condicionado por las normas establecidas, sino a 
“lo social” construido a partir de la individualización y con vistas a su despliegue. 

Sospecho que este giro subyace a la retracción de los “proyectos colectivos” 
en beneficio de una mayor sensibilidad por el “vínculo social” con el Otro. En 
consecuencia, hay que reformular la perspectiva de análisis y prestar atención a 
las formas que surgen ahora de lo colectivo. Dicho esquemáticamente: si 
buscamos relaciones muy pautadas, con roles estrictamente acotados, 
compromisos fuertes y una duración estable en el tiempo, entonces sólo 
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comprobaremos la erosión de lo social. Se trata, en efecto, de formas de 
organización demasiado rígidas y pesadas que no responden a las exigencias de 
una individualidad de perfil abierto. En cambio, pueden estar surgiendo nuevas 
formas de lo colectivo, más flexibles, livianas y fugaces. En esta perspectiva, 
presentaré en la parte final un posible enfoque del capital social. 


LAS CAPACIDADES DE CAMBIO: ELCAPITAL SOCIAL 


El proceso de individualización brinda grandes oportunidades para un desarrollo 
humano en el que la persona sea el sujeto efectivo del proceso. Mas la 
centralidad de la persona no ha de entenderse de modo individualista. Según 
vimos, la autonomía del sujeto exige el reconocimiento del Otro y, por 
consiguiente, no se despliega efectivamente sino en ese vínculo social. Dado que 
la persona se individualiza sólo en sociedad, la calidad del desarrollo humano se 
define en la forma de vínculo social que caracteriza a determinada sociedad. 
Cuando la organización de la sociedad se flexibiliza, liberando al individuo de sus 
lazos habituales, ¿cuáles son las nuevas formas del vínculo social? Conocer esos 
vínculos sociales emergentes significa a la vez conocer las formas de 
individualización en curso. Una manera fecunda de analizar la dialéctica de 
individuación y socialización subyacente al desarrollo humano nos la ofrece el 
concepto de capital social, entendido como la trama de confianza y cooperación 
desarrollada para el logro de bienes públicos. 


ACERCA DEL CONCEPTO 


La noción de capital social ha sido conocida principalmente a partir de la obra de 


Robert Putnam, posterior a las formulaciones de Bourdieu** y Coleman.*”? Me 
refiero principalmente a sus trabajos porque plantean el término en relación 
explícita con las estrategias de desarrollo. En su libro Making Democracy Work, 
Putnam define como capital social aquellos “rasgos de la organización social, 
como confianza, normas y redes, que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad 
facilitando acciones coordenadas”.'3 Indagando acerca de las razones que 
explicarían que el norte de Italia muestre un desempeño institucional y un 
desarrollo económico muy superiores a los del sur de la península, Putnam 
resalta la existencia de una “comunidad cívica”. Ésta resulta de un proceso 
histórico cuyas tradiciones asociativas son preservadas mediante el capital social. 
Dicha forma de organización permite evitar los dilemas de la acción colectiva 
mediante lazos de confianza social. Relaciones de confianza personal llegan a 
generar una confianza social o confianza generalizada (entre anónimos) cuando 
prevalecen normas de reciprocidad y redes de compromiso cívico. Estos tres 
elementos circunscriben el capital social. 
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La obra de Putnam suscitó inmediatamente múltiples comentarios. ¿Es el 
capital social el missing link entre los niveles micro y macro del desarrollo social? 
De manera más o menos crítica todos objetaron la falta de claridad conceptual. 
La historia del término** permite visualizar diversas líneas de reflexión que 
convergen —y se confunden— en él. La ausencia de un marco teórico desemboca 
en problemas metodológicos para cuantificar empíricamente el fenómeno. Según 


Coleman, “su valor actual radica en su utilidad para análisis cualitativos”.*5 
Estudios posteriores de Putnam para cuantificar el capital social en Estados 


Unidos'* corren el peligro de enfocar el tema más bien a partir de los datos 
disponibles que de una reflexión sobre su significado. 

Sobresalen, en concreto, tres dificultades. Primero, la lista de indicadores. 
Aceptando la definición de capital social como “redes, normas y confianza social 


que facilitan la coordinación y cooperación en beneficio mutuo”,*” ¿cuáles serían 
los indicadores adecuados y su factibilidad operacional? 

Segundo, los diversos niveles del capital social. Putnam se refiere a ámbitos 
informales (familia, vecindario), a membresía en organizaciones secundarias, a 
participación en la política nacional, a normas de reciprocidad general. En 
definitiva, ¿quién dispone de capital social? A la asociatividad en los niveles 
micro y medio se agregan las normas de reciprocidad y los valores cívicos 
vigentes en el nivel macro. Es decir, el capital social funcionaría como una 
matrioska o muñeca rusa. La indeterminación del universo impide su análisis 


empírico. De acuerdo con una propuesta (modificada) de Harris y De Renzio!? 
conviene distinguir: 1) relaciones informales de confianza y cooperación; 2) 
asociatividad formal, y 3) el marco institucional, normativo y valórico. 

Tercero, hay que discriminar formas positivas y negativas de capital social. El 
crimen organizado ilustra un tipo de asociación que también descansa sobre 
relaciones de confianza y cooperación. O sea, la asociatividad puede tener un 


lado oscuro.* En consecuencia, ¿qué criterio permite distinguir el capital social 
“bueno” del “malo” (mafia)? Puede ser el compromiso cívico, planteado por 
Putnam, o la producción de un bien público. Aun así, la definición del “bien 
público” es ambigua por cuanto depende de lo que públicamente sea así definido. 
Un caso ilustrativo es la trama densa de cooperación, muy propia de guetos, que 


puede acentuar los límites de pertenencia/exclusión e inhibir la individuación en 
beneficio de solidaridades tradicionales.** 

A pesar de las críticas, la noción de “capital social” ha recibido una aceptación 
instantánea tanto en círculos académicos como en instancias de políticas 
públicas. ¿A qué se debe la enorme resonancia del concepto? Aunque problemas 
metodológicos dificulten la investigación empírica, resulta muy plausible la 

” ce 


relevancia del llamado “capital social”. “El capital social encarnado en normas y 
redes de compromiso cívico parece ser un prerrequisito para el desarrollo 


económico así como para un gobierno efectivo”.?? La conceptualización equívoca 
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facilita interpretaciones diferentes. La lectura neoconservadora aprecia en el 
concepto las virtudes de la comunidad históricamente crecida y ahora amenazada 
por los sistemas abstractos. El enfoque neoliberal festeja las posibilidades de una 
sociedad autoorganizada y autorregulada para resolver las fallas del mercado sin 
necesidad de una intervención estatal. Los partidarios de la “tercera vía” (Tony 
Blair) visualizan la complementariedad de políticas públicas y asociatividad 
ciudadana. En suma, desde distintos puntos de vista se ve en el capital social la 
oportunidad de fortalecer las capacidades de la “sociedad civil”. 

La relevancia del tema salta a la vista si consideramos los bajos niveles de 
confianza social existentes en América Latina. Chile no es una excepción, a pesar 
de su fama de país relativamente homogéneo. La yuxtaposición de algunas 
encuestas disponibles, aunque no sean comparables, sugiere la presencia de una 
tendencia consistente: 

Se puede confiar en la mayoría de las personas (porcentaje de acuerdo): 
1964: 22.3; 1990: 23.0; 1995: 8.2; 1996: 18.0. 

Este rasgo de la sociedad chilena (latinoamericana) debe ser motivo de 
preocupación. Muestra la vulnerabilidad de la convivencia social y, en concreto, 
de las estrategias de desarrollo. La globalización exige estrategias de 
competitividad sistémica que presuponen la participación de las personas 
involucradas. Pero la organización de la participación suele plantear problemas: 
la gente quiere beneficiarse de los resultados de la acción colectiva sin pagar los 
costos de la cooperación. El dilema puede ser superado mediante una 
sociabilidad que genere lazos de confianza y cooperación. Es lo que aporta el 
capital social. Él permitiría 1) compartir información y disminuir así la 
incertidumbre acerca de las conductas de los Otros; 2) coordinar actividades y así 
reducir comportamientos oportunistas; 3) gracias al carácter reiterativo de la 
relación, incentivar la prosecución de experiencias exitosas de colaboración, y 4) 
fomentar una toma de decisión colectiva y así lograr resultados equitativos para 
todos los participantes.*3 

Putnam analiza el capital social como un stock acumulado históricamente del 
cual dependen las opciones actuales de desarrollo. En concordancia con la tesis 
de North** sobre path dependence (la dependencia que guardan las 
oportunidades de un país respecto a sus tradiciones históricas), la existencia o 
ausencia de capital social serían un “dato histórico” relativamente fijo. “La 
comunidad cívica tiene profundas raíces históricas. Ello es una observación 
deprimente para quienes ven la reforma institucional como una estrategia de 
cambio político”.25 La tesis de Putnam desincentiva medidas políticas tendientes 
a crear y fortalecer capital social en un plazo razonable. En cambio, el interés 
práctico, como la iniciativa del Banco Mundial, apunta a la construcción de 
capital social. Dos hipótesis motivan la mirada a futuro: primero, la presencia de 
capital social mejora la efectividad de los proyectos de desarrollo y, segundo, se 
puede estimular la acumulación de capital social mediante intervenciones 
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selectivas.2 Aquí me preocupa más el presente emergente que las raíces 
históricas. Pero además, la historicidad del capital social, sobre la cual volveré 
más adelante, nada dice acerca de sus eventuales transformaciones. ¿Acaso el 
capital social tiene una forma única, establecida históricamente? 


ELCAPITAL SOCIALCOMO RELACIÓN 


No es ajeno al eco suscitado el hecho de que los lazos de confianza y cooperación 
cívica hayan sido tematizados como una forma de capital, análoga al capital físico 
y al capital humano. ¿Qué hace del capital social un capital? El capital social — 
como toda forma de capital — expresa una relación: precisamente relaciones de 
confianza y cooperación cívica. Comencemos, pues, por precisar dichas 
relaciones. 

Su relevancia para el desarrollo económico ha sido destacada por el enfoque 
neoinstitucionalista. Asumiendo que un aspecto crucial de todo intercambio 
económico radica en los “costos de transacción” resultantes de la interpretación 
subjetiva de la información así como del monitoreo y la sanción de los acuerdos 
establecidos, hay que prestar particular atención a la inserción institucional del 


mercado.?7 El fracaso de la ortodoxia neoliberal en América Latina y Europa 
Oriental nos recuerda nuevamente algo sabido desde Adam Smith y Marx hasta 
Polanyi: el carácter social de la economía capitalista de mercado. El mercado es 


no sólo una construcción social, sino que opera mediante relaciones sociales.28 
En esta perspectiva, la noción de capital social, similar a la relación de capital, 
permite corregir la visión simplona del mercado como competencia entre 
individuos aislados. La incrustación (embeddedness) de las relaciones 
económicas en las relaciones sociales encuentra en el capital social un modo de 
reducir los costos de transacción. Relaciones de confianza y cooperación ayudan 
a superar problemas de información y transparencia, facilitando la ejecución de 
acuerdos. 

Si el capital social no es una relación exterior y posterior entre individuos 
atomizados, entonces el proceso de individualización afecta al capital social. Al 
cambiar la individualidad también cambian las relaciones de reconocimiento 
recíproco mediante las cuales las personas afirman su identidad. ¿Cómo cambia 
la relación de confianza y compromiso cívico? Una aproximación la ofrece la 
distinción que hace Putnam entre lazos fuertes y débiles. Mientras que un 
vínculo fuerte incrementa la cohesión del “in-group” y la exclusión del “out- 
group”, un vínculo débil logra relacionar grupos diferentes. “Irónicamente — 
como señaló Granovetter— lazos interpersonales “fuertes” (como parentesco o 
amistades íntimas) son menos importantes que lazos débiles” (como la relación 
entre conocidos y la membresía compartida en asociaciones secundarias) para 


sostener la cohesión comunitaria y la acción colectiva”.22 En analogía con el 
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capital podemos distinguir un capital social constante, objetivado en asociaciones 
formales, y un capital social variable, que se despliega mediante vínculos 
informales.39 

Parece que, en general —y particularmente en el caso de Chile— tiene lugar 
un desplazamiento desde vínculos sociales fuertes y duraderos hacia lazos más 
tenues y flexibles. En el proceso de individualización las personas “salen” de un 
grupo con valores compartidos, convenciones indiscutidas y una identidad 
colectiva asentada, y tienden a establecer relaciones de confianza y cooperación 
más acotadas a determinado ámbito y plazo. Visto así, no se trata de diagnosticar 
la existencia o ausencia de capital social. En lugar de analizar “la extraña 
desaparición de la América cívica”,3* interesa dar cuenta de la transformación del 
capital social. 

Las relaciones de confianza social y compromiso cívico no sólo pueden 
adoptar diferentes formas de acuerdo con los diversos contextos, también 
pueden tener una graduación distinta. Mientras que Putnam admite sólo dos 
estados —existencia o inexistencia— de capital social, aquí postulamos la 
posibilidad de grados mayores o menores de capital social. Las relaciones de 
confianza y compromiso cívico no representan un “stock” sino un “flujo” que 
puede ser más o menos intenso. Tales diferencias pueden ser geográficas 
(urbano-rural; capital-provincia) o sociales (según género y edad, estrato 
socioeconómico, nivel educacional). Es decir, habría una disponibilidad 
diferenciada de capital social. Como veremos enseguida, se trata de un tema 
decisivo en países de fuertes desigualdades como los nuestros. 

La transformación del capital social debe ser analizada desde un doble punto 
de vista: en relación tanto con los cambios de la identidad individual como con la 
transformación de la sociedad. Dicho proceso, impulsado por la globalización y 
desregulación de las prácticas sociales, modifica las relaciones sociales. En este 
contexto, el desplazamiento de las relaciones sociales fuertes y estables por 
vínculos flexibles me parece concordante con el desarrollo acelerado de redes 
sociales. Como es sabido, actualmente tales redes de actores (individuales y 
colectivos) representan un nexo sobresaliente en la relación entre las personas y 
los sistemas funcionales. Los procesos de globalización y flexibilización 
posfordistas y, por otra parte, las limitaciones de la coordinación jerárquica por 
medio del Estado, han hecho de las redes una instancia privilegiada de 
coordinación horizontal. Su papel en la nueva gestión empresarial y en la 
conformación de polos regionales de desarrollo se encuentra acrecentado en la 
“sociedad de conocimiento”. En efecto, el flujo de conocimiento e información 


que exige la sociedad contemporánea tiene en las redes su principal soporte.3? 
Tales redes (en los niveles local, nacional y global) pueden ser entendidas como 
un capital social que permite articular diferentes recursos, mejorar la eficiencia 
adaptativa de la estructura económica y consolidar mecanismos de concertación 
social. En tales ocasiones el capital social aparece más nítidamente como “fuerza 
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productiva”. 

El capital social suele consistir en relaciones más bien horizontales. Pero no 
debemos ignorar la importancia de los liderazgos a la hora de crear y reproducir 
relaciones de cooperación cívica. Sabemos que la vitalidad de las organizaciones 
sociales de base está muy vinculada a la presencia de dirigentes reconocidos. 


También su papel está cambiando.33 La capacidad de la “autoridad” de dar voz y 
rumbo a la demanda de vínculo social se encuentra ahora empañada por un 
individualismo reacio a los liderazgos. 

Una última distinción permite precisar el tipo de relación establecida. El 
capital social puede tener un carácter instrumental o expresivo. Frecuentemente 
las personas establecen relaciones de confianza y cooperación con el fin de lograr 
determinado propósito. Es decir, usan el capital social como un recurso. Se trata 
de un recurso crucial para un desarrollo humano porque permite potenciar las 
capacidades de las personas para influir en la marcha de las cosas. Retomando 
nuestro punto de partida, podemos apreciar en el capital social un 
fortalecimiento de la subjetividad de cara a los procesos de modernización. Antes 
de volver sobre el uso instrumental quiero mencionar otro tipo de vínculo social. 
El capital social puede ser también una relación puramente expresiva y gratuita: 
un fin en sí mismo. En este sentido, la familia y la amistad son núcleos fuertes de 
capital social. Pero recordemos igualmente las quejas acerca del agobio, el tedio y 
la falta de sentido o las aspiraciones de satisfacción personal, de tranquilidad y 
“tiempo propio”. Tales “pasiones” (a diferencia de los “intereses”) permean y 
favorecen los mencionados “vínculos débiles”. Algunas veces las relaciones de 
confianza y cooperación, tal vez establecidas por otros motivos, son mantenidas y 
cultivadas sin propósito determinado. En otras ocasiones, es justamente el gusto 
por el encuentro con otros, de estar juntos y actuar juntos, de conversar y 
compartir, de ser parte de un grupo, lo que motiva el contacto social. La 
dimensión expresiva del capital social puede crecer en la medida en que la 
modernización avanza. Precisamente la disolución de la sociabilidad tradicional 
como el advenimiento de una sociedad más impersonal realzan el valor de las 
relaciones “sin fines de lucro”. Se trata, sin embargo, de una dimensión menos 
asible (según vimos a propósito de los deseos de cambio). En consecuencia, 
suele ser subestimada en los estudios del capital social. 


EL MARCO CONTEXTUAL DEL CAPITAL SOCIAL 


Otra dificultad del concepto reside en los diferentes niveles de análisis. Lo que es 
su mérito como eventual missing link entre los ámbitos micro y macro del 
desarrollo social es una desventaja a la hora de analizar conjuntamente las 
relaciones de confianza generalizada y de asociatividad y, por otra parte, las 
normas de reciprocidad y de compromiso cívico vigentes en la sociedad. 
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Las relaciones de confianza que desarrollan las personas dependen de las 
oportunidades y las restricciones que ofrece el contexto histórico-social. Cabe 
suponer que ellas requieren un ambiente de “moral generalizada” en el sentido 
de normas de conducta interiorizadas. En la medida en que existen tales normas 
morales compartidas, las personas pueden confiar en que un amplio grupo de 
anónimos compartan su juicio acerca de lo que son acciones buenas y malas, 
legítimas e ilícitas. Sólo en combinación con una moral generalizada, aplicable 
más allá del estrecho círculo de conocidos personales, la autonomía individual 


deviene el motor del desarrollo social moderno.3% La vigencia de tales normas 
abstractas predispone a la cooperación social. En cambio, un debilitamiento de la 
moral en tanto normas socialmente vinculantes suele conllevar un 
debilitamiento de los lazos de confianza y cooperación. 

Diversos síntomas anuncian una “crisis de la moral”. El protagonismo de la 
criminalidad y drogadicción en las grandes urbes suele ser interpretado como un 
incremento de las “conductas desviadas”. Instancias fundamentales en la 
socialización de los valores sociales (familia, escuela) parecen desbordadas. Por 
otra parte, el papel de la religión (especialmente la católica) como “cemento 
moral” de la sociedad aparece debilitado si consideramos la menor obligatoriedad 
de los preceptos y la disminución de la asistencia a oficios religiosos. En suma, 
distintos rasgos de la sociedad contemporánea —individualismo, narcisismo, 
hedonismo— estarían motivando un “vacío de sentido” y un “ocaso del deber”. 
No obstante tales augurios, no hay anomia. La convivencia cotidiana suele fluir 
por los cauces establecidos y previsibles. Más que un debilitamiento de las 
normas morales, es una pérdida de rigidez. Crece la autonomía individual, o sea, 
el juicio y la determinación estrictamente personales acerca de las reglas que 
rigen la conducta en cada situación. Dichas reglas siguen siendo ampliamente 
compartidas. La aceptación de los derechos humanos como un referente 
universal indica que, a pesar de las reiteradas violaciones, existe un 
reconocimiento básico de las normas de reciprocidad. Su aplicación práctica, 
empero, sufre severas restricciones. Un indicador es el desconocimiento de la 


diversidad. En diciembre de 1998, después del “caso Pinochet”, 64% de los 
entrevistados estiman que los chilenos no son tolerantes con personas que 
tienen otras ideas políticas. El anverso de la intolerancia es la autocensura; de 
acuerdo con una encuesta de Flacso de 1997, 58% de los chilenos entrevistados 
afirman que no se puede decir lo que se piensa. Ambas cifras sugieren un 
enorme despilfarro de creatividad social y, en definitiva, de capital. La limitación 
principal de las normas abstractas de reciprocidad parece ser la falta de un trato 
equitativo y la baja credibilidad de la que gozan los empresarios puede reflejar la 
percepción de que hay “poderes fácticos” al margen de las “reglas de juego”. 
También el otro elemento del capital social —el compromiso cívico— depende 
del contexto. La disposición a colaborar con otros con el propósito de conseguir 
un bien público o, en términos generales, de contribuir al bien común es 
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favorecida u obstaculizada por la idea que se forma la gente del orden social. 
Probablemente las personas están más dispuestas a establecer lazos de confianza 
y cooperación entre sí en la medida en que tienen confianza en las instituciones 
públicas y, concretamente, en la capacidad del Poder Judicial de sancionar rápida 
y eficazmente eventuales transgresiones. Siendo la confianza una “anticipación 
arriesgada”35 acerca de la conducta previsible del Otro, hay que acotar los riesgos 
de un abuso de confianza. De modo similar, la cooperación en beneficio de un 
bien público se ve favorecida por la credibilidad de las instituciones públicas de 
estar cumpliendo de manera adecuada sus funciones. En cambio, probablemente 
las personas descreen de cualquier involucramiento cívico en la medida en que 
desconfían de la institucionalidad vigente y, en particular, de la vigencia de 
“reglas de juego” iguales para todos. 

Analizando las oportunidades y los riesgos que brinda el contexto 
institucional para el capital social, visualizamos las dificultades que enfrenta su 
fortalecimiento. A modo de ejemplo, señalo tres aspectos para el caso de Chile. 
En primer lugar, la confianza en las instituciones. De acuerdo con distintas 
encuestas de opinión, suelen ser bien evaluados los medios de comunicación y la 
Iglesia católica y mal evaluados el Parlamento, la justicia y especialmente los 
partidos políticos. Vale decir, existe desconfianza hacia la efectividad de algunas 
instituciones fundamentales del civismo. Ello se ve ratificado, en segundo lugar, 
por la percepción mayoritaria de que no existe igualdad ante la ley. Según el 
Latinobarómetro de 1996, sólo uno de cada cinco chilenos estima que reina la 
igualdad de derechos. Este antecedente es tanto más preocupante por cuanto el 
“legalismo” y la tradición de Estado de derecho podrían ser considerados un 
momento del “capital social constante” en Chile. Finalmente, preocupa 
igualmente la relativa indiferencia respecto al orden democrático. Para 23% de 
los entrevistados en la encuesta mencionada (contra 7% de los encuestados en 
España) resulta indiferente que exista democracia o un gobierno autoritario. 
Después del “affaire Pinochet”, 71% de los entrevistados en el Gran Santiago? 
(encuesta Qué Pasa-Feedback, diciembre de 1998) se declaran poco o nada 
satisfechos con el proceso de retorno a la democracia. En resumen, Chile no 
parece ofrecer un entorno muy favorable para desarrollar el capital social. 


ELCAPITAL SOCIALCOMO RECURSO 


La tematización del vínculo social como capital subraya su papel de recurso. 
Hacer hincapié en este aspecto, particularmente relevante para el desarrollo 
económico, tiene ciertas implicancias que conviene destacar. 

Hablar de un recurso significa, por un lado, que el capital social es algo 
“neutral” que puede ser aprovechado en el marco de diferentes estrategias.3% En 
un marco neoliberal, expresa el aporte (cuantificable monetariamente) de la 
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sociedad en función de una privatización de los servicios públicos. Pero canaliza 
igualmente la organización de demandas de la “sociedad civil” frente al Estado. 
Representa, en general, la contribución de la participación en la gestión tanto 


privada como pública.37 

Por otro lado, implica una oportunidad de acumulación. El capital social es 
un recurso acumulable que crece en la medida en que se hace uso de él. Dicho a 
la inversa, “el capital social se devalúa si no es renovado”.3% Ello implica círculos 
virtuosos, en los que experiencias exitosas de confianza producen su renovación 
fortalecida, y círculos viciosos en los que la falta de confianza socava la 


cooperación y termina por incrementar la desconfianza. Pero sobre todo, implica 


una consecuencia, subrayada por Grootaert,3? de gran relevancia para Chile. La 
posibilidad de acumular capital social conlleva también la posibilidad de una 
acumulación concentrada y segmentada. El capital social representa una forma 
de poder (simbólico), como destaca la temprana formulación de Bourdieu. Lejos 
de una visión romántica de la “sociedad civil”, cabe esperar una distribución 
desigual del capital social según grupos socioeconómicos, en los que el capital 
social aumenta de la mano con mayores niveles de educación e ingreso. Tal 
correlación positiva significaría que el crecimiento económico por sí solo no 
asegura un fortalecimiento del capital social. Por el contrario, la fuerte 
concentración de ingresos y educación —como ocurre en toda América Latina— 
parece ser potenciada por la distribución desigual del capital social. En la medida 
en que el sistema educacional, especialmente por medio de la brecha entre 
escuelas privadas y públicas, agrava en lugar de reducir tal desigualdad, el acceso 
de los sectores pobres a las redes de capital social seguirá siendo escaso.*+% En 
resumidas cuentas, según reconoce un documento del Banco Mundial, un alto 
desarrollo económico puede coexistir con un debilitamiento de las relaciones de 
confianza y cooperación cívica. 1* Otros autores ratifican la incidencia de las 
desigualdades económicas en la participación cívica; la opinión pública y la 
participación electoral están profundamente distorsionadas por la inequidad 
socioeconómica en Estados Unidos*? y no veo razones para que sea distinto en 
América Latina. 

Finalmente, al hablar del capital social como recurso se resalta su movilidad: 
la posibilidad de transferir el capital social de un ámbito a otro. La tesis fuerte de 
Putnam sostiene que las relaciones de confianza y compromiso cívico aprendidas 
en asociaciones crean un capital social que influye en el desarrollo económico y 
el desempeño de las instituciones democráticas. De su investigación sobre el 
capital social en Estados Unidos se desprende que “miembros de asociaciones 
están mucho más dispuestos que no miembros a participar en política, pasar el 
tiempo con vecinos, expresar confianza social, etcétera”.43 Es decir, el capital 
social sería una capacidad que, una vez aprendida, puede ser activada en los 
diversos ámbitos. La afirmación parece validada por la comparación 
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transnacional de Inglehart respecto a la democracia. “La membresía en 
asociaciones voluntarias está fuertemente correlacionada con democracia 


estable.”44 En cambio, de acuerdo con el World Values Survey, no existiría 


correlación entre altas tasas de asociatividad y altas tasas de crecimiento.49 Con 
base en los mismos antecedentes, otro estudio concluye que la asociatividad no 
está relacionada con desempeño económico, pero sí la confianza interpersonal y 
la cooperación cívica.+* Conviene, pues, evitar conclusiones apresuradas acerca 
de la articulación entre estructura social, desarrollo económico e instituciones 
democráticas. Puede haber redes sociales extraordinariamente poderosas en 
términos económicos, pero de escasa vocación democrática. O sea, no todo lo 
que es bueno para el mercado lo es también para la democracia.*7 Ésta, a su vez, 
requiere confianza, pero también una dosis de desconfianza propia de la 
reflexividad crítica del ciudadano. 

Existe una movilidad limitada en la medida en que el capital social está 
estructurado en torno a un código específico e intransferible. Bourdieu señala 
que el capital social (simbólico) se encuentra ligado a la lógica específica de cada 
campo y, por consiguiente, no tiene una conversión inmediata en otro campo. En 
términos generales, podemos concluir que una forma dada de capital social 
puede ser útil y valiosa para facilitar algunas acciones y nociva para otras.48 
Además, hay que tener presentes las tendencias contradictorias que cruzan el 
proceso social: posiblemente existe un capital social que favorece el desempeño 
económico mediante redes de cooperación (pooling de recursos) a la vez que la 
expansión del mercado descoloca las identidades socioculturales sobre las cuales 


descansa el capital social.49 


LA HISTORICIDAD DEL CAPITAL SOCIAL 


Es el momento de volver sobre la dimensión temporal. ¿En qué medida las 
relaciones de confianza y compromiso cívico son una tradición histórica dada (o 
ausente) y en qué medida pueden ser generadas mediante medidas apropiadas? 
Putnam resalta el desarrollo histórico del capital social, aseverando un 
determinismo cultural de las pautas de conducta social. “El problema no radica 
en las preferencias o predilecciones individuales de los norteamericanos y 
latinoamericanos sino en los contextos sociales históricamente constituidos que 
les presentan un marco diferente de oportunidades e incentivos.”2% Tomando el 
capital social por un stock acumulado lentamente, quizá a lo largo de siglos, sería 
imposible su creación en un plazo razonable. En ausencia de tradiciones cívicas 
prevalecen relaciones clientelares y oportunistas y mientras predominen tales 
conductas no se genera capital social. Como señalé anteriormente, esta tesis es 
conceptualmente errónea pues no considera las diversas formas que puede 
adoptar el capital social a lo largo del tiempo. Además, como reconoce el mismo 
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Putnam, es políticamente frustrante. 

Si entendemos las instituciones (morales, económicas, políticas) como el 
marco dentro del cual las personas deciden sus actitudes y relaciones, es dable 
reconocer que en América Latina han faltado incentivos para la acción colectiva. 
Tanto el clientelismo populista como las grandes desigualdades económicas 
inhiben relaciones de confianza generalizada y fomentan la búsqueda de ventajas 


materiales a corto plazo. Este amoral familism** es favorecido, ante todo, por 
una visión orgánica del orden social; al asumir una unidad preconstituida de lo 
social pierde sentido la construcción de identidades colectivas y solidaridades 


sociales.” Tales dificultades no son, sin embargo, barreras infranqueables. Muy 
al contrario, incluso donde no existe un capital social plenamente constituido 
siempre se encuentran las bases socioculturales para su desarrollo. A partir de la 


experiencia guatemalteca, John Durston? preconiza una “arqueología” del 
capital social, capaz de rescatar sus raíces (memorias, identidades culturales) 
temporalmente enterradas o reprimidas. Su recuperación no depende sólo de los 
lentos cambios culturales; es más bien el resultado combinado de cambios 
estructurales y estrategias deliberadas de los actores. Al crearse un entorno 
favorable se pueden construir relaciones de cooperación y compromiso cívico en 
pocos años. 

Veamos ahora lo que ha sido el centro del actual debate norteamericano: la 
erosión del capital social. Tal vez el interés refleje cierto romanticismo nostálgico 
de la vida rural de antaño. Pero no faltan motivos para tomar en serio el eventual 
declive en América Latina. Posiblemente, la “destrucción creativa” de la 
modernización ha roto más ámbitos de confianza social que los que ha generado. 
En el caso de Chile, da la impresión de que ha disminuido la asociatividad como 
indicador de capital social. El ejemplo más ilustrativo sería la organización 
popular, tan rica e innovadora en el periodo de la dictadura, que parece haberse 
debilitado con el advenimiento de la democracia. No disponemos de datos fiables 
acerca de la cantidad de chilenos asociados antaño a las múltiples organizaciones 
informales de base (centros de empleo, ollas comunes, cooperativas, etc.). Una 
comparación (problemática) de encuestas anteriores a 1973 con resultados 
posteriores a 1990 arroja una tasa similar —entre 40 y 50%— de participación en 
organizaciones (Gran Santiago). De ser así, el cambio que apreciamos a primera 
vista no implicaría una erosión sino una transformación del capital social. 
Probablemente estamos ante la tendencia antes señalada: la vida asociativa 
vinculada a organizaciones formales tradicionales (sindicatos, partidos políticos, 
pero también centros de madres y juntas de vecinos) disminuye y, en cambio, 
aumenta la participación en asociaciones con fines específicos y objetivos 
inmediatos, así como los vínculos débiles de carácter más expresivo. 

Ratificando nuestra hipótesis —las relaciones de confianza y compromiso 
cívico están cambiando—, la tarea radica en precisar las razones de dicha 
transformación. Por una parte, hay que prestar atención a dos razones que según 
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Putnam** explican el declive del capital social en Estados Unidos: un efecto 
generacional (vinculado a la paulatina desaparición de la “larga generación 
cívica” nacida entre 1910 y 1940) y el efecto de la televisión (y el consiguiente 
desplazamiento en el uso del tiempo libre). Aunque la interpretación que ofrece 
Putnam del fenómeno como una erosión me parece errónea, las dos razones 
señaladas bien pueden influir igualmente en un proceso de transformación. 
Respecto al primer efecto, conviene estudiar más detalladamente las actitudes de 
“los hijos de la dictadura” que, además, son también “los hijos de la Tv”. Por otra 
parte, conviene tener presente un cambio de contexto caracterizado por: 

1. La rápida expansión del mercado que aumenta las oportunidades de 
contacto, multiplicando las transacciones, a la vez que socava los cimientos 
materiales y simbólicos de las identidades colectivas, fomentando estrategias 
individualistas. 

2. La gravitación de la facticidad sobre el estado de cosas, porque afecta la 
idea que se hace la gente de poder influir sobre el funcionamiento de los sistemas 
funcionales. 

3. Un cambio del horizonte temporal, en el que el silenciamiento del pasado y 
el desvanecimiento del futuro retrotraen los intereses y las pasiones a objetivos 
inmediatos. 


LA CONSTRUCCIÓN DELCAPITALSOCIAL 


Putnam concluye su libro con la siguiente afirmación: “construir capital social no 
es fácil, pero es la llave para hacer funcionar la democracia”.93 La 
“constructibilidad” del capital social es, en efecto, el tema central en América 
Latina y bien podríamos haber situado la presente reflexión en esa perspectiva. 
Aquí me limito a un breve comentario final. Putnam plantea la construcción de 
capital social en clara inspiración liberal como requisito del orden democrático. 
“Tocqueville tenía razón: el gobierno democrático es fortalecido, no debilitado, 
cuando enfrenta una sociedad civil vigorosa.”5% La asociatividad es considerada 
aquella virtud ciudadana sobre la cual descansa una participación efectiva en el 
gobierno democrático. Sin duda, este aspecto es crucial a la hora de hacer 
efectivo el ejercicio de los derechos ciudadanos, tan menoscabados en la 
región.>? 

Pero crear un capital social capaz de sostener a la participación ciudadana 
exige incentivos de parte de las instituciones. No sólo en Estados Unidos,5*8 
también en América Latina la construcción del capital social presupone 
iniciativas políticas. En nuestras sociedades, el problema consiste en la 
orientación clientelística y populista que suelen guiar tales iniciativas desde el 
poder central o de parte de caciques locales. Sin embargo, hay experiencias en las 
que incluso en tramas semiclientelares se creó capital social.59 ¿Cómo debería 
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ser una intervención política no dirigista? Posiblemente tiene que ver con la 
complementariedad de recursos e intereses entre el ámbito local y las 
instituciones gubernamentales y con el enraizamiento de dichas instituciones en 


las redes sociales de base. La descentralización efectiva de la gestión pública 
exige, por otro lado, una vigorosa acción ciudadana. La acción colectiva suele 
organizarse como reacción a determinado agravio o en torno a reivindicaciones 
específicas. No implica, pues, un ejercicio de reflexión que, junto con las propias 
demandas, contemple las exigencias funcionales de los sistemas. Esa interacción 
de subjetividad y modernización, empero, caracteriza a la acción ciudadana. ¿Es 
posible transformar el capital social en capacidad de acción ciudadana? Éste me 
parece ser el problema de fondo. 
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Nota del autor: Cuatro textos [de este libro] ya fueron publicados anteriormente. Para esta ocasión, 
introduje sólo cambios menores. 

El texto sobre la erosión de los mapas mentales (capítulo 11) se apoya en la ponencia que presenté en 
la conferencia Politics of Antipolitics, organizada por el Vienna Dialogue on Democracy (Viena, 7 a 10 
de julio de 1994). La versión inglesa fue publicada en A. Schedler (ed.), The End of Politics, Londres, 
MacMillan Press, 1997, y la versión original en R. Winocur (ed.), Culturas políticas a fin de siglo, 
México, Flacso / Juan Pablos Editor, 1997. 

El estudio sobre nuestros miedos (capítulo 111) fue expuesto en la conferencia inaugural dictada con 
ocasión de la Asamblea General de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, en mayo de 1998 
en México, y publicado en Perfiles Latinoamericanos (México) 13, 1998, y en M. Villa, El miedo, 
reflexiones sobre su dimensión social y cultural, Medellín, Corporación Región, 2002. 

En colaboración con Pedro Giiell escribimos la reflexión sobre la construcción social de las 
memorias colectivas (capítulo Iv) que presenté al taller del Social Science Research Council en 
Montevideo (noviembre de 1998). El artículo fue publicado originalmente en la revista Esprit (París) 
258, noviembre de 19909. La versión española fue incluida en A. Menéndez-Carrión y A. Joignant (eds.), 
La caja de Pandora: el retorno de la transición chilena, Santiago, Planeta / Ariel, 1999. 

El quinto capítulo fue presentado y publicado por el Museo Nacional de Colombia en G. Sánchez 
Gómez y M. E. Wills Obregón (comps.), Museo, memoria y nación, Bogotá, 2000. 

El primer capítulo y el último son trabajos inéditos; el ensayo introductorio sobre “La naturalización 
de lo social” es un producto lateral de la discusión en el equipo de Desarrollo Humano del PNUD con 
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miras al informe 2002 y de un debate con Tomás Moulian (“El loro de Flaubert y el búho de Minerva”, 
Rocinante [Santiago] 28, febrero de 2001). 
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INTRODUCCIÓN 


¿Qué tienen que ver mis miedos y anhelos con la política? Y a la inversa, ¿qué 
podría yo esperar de la democracia para dar significación a mis vivencias? Fue 
tarde cuando me di cuenta de cuán entrelazadas estaban mis indagaciones sobre 
la política con mi biografía personal. En su momento fue la cuestión del orden. Al 
plantearla, quería dar cuenta de las vivencias durante la dictadura pero, sin 
saberlo, estaba respondiendo a mi experiencia anterior de desorden. Habiendo 
nacido en Alemania en vísperas de la guerra y cambiado varias veces de país, soy 
sensible a la pérdida de referentes ordenadores. Al vivir en medio de 
incertidumbres, los lazos de pertenencia y arraigo tienden a ser frágiles. Aprendo 
así, aunque sea de manera instintiva, que la pregunta por el orden no alude sólo 
a un problema institucional o estructural. Implica, por sobre todo, las emociones, 
creencias e imágenes con las que nos orientamos en la vida cotidiana. 

En el movimiento del 68 descubro que los sentimientos no son un asunto 
encerrado en el ámbito personal. Pero son los años de plomo bajo Pinochet los 
que enseñan cuán imbricadas están experiencia subjetiva y orden político. Desde 
entonces, creo yo, mi reflexión gira en torno a la subjetividad social. Hace años, y 
de manera cada vez más explícita, me dedico a explorar la carga subjetiva de la 


política. Mi libro Los patios interiores de la democracia: subjetividad y política! 
recoge un conjunto de variaciones sobre el tema. Y los textos aquí reunidos 
siguen indagando la relación entre subjetividad y política. 

¿Por qué interesa la dimensión subjetiva de la política? Mi preocupación 
deriva de una premisa tácita. Si se entiende por política lo que yo alguna vez 


llamara “la conflictiva y nunca acabada construcción del orden deseado”,? la 
subjetividad social ofrece las motivaciones que alimentan dicho proceso de 
construcción. Ello presupone, sin embargo, que la política contribuya 
efectivamente a producir sociedad. Reivindicar el carácter “constructivista” de la 
política moderna no está de más en una época que tiende a la “naturalización de 
lo social”. En nuestros días cunde la sensación de que el estado de cosas 
existente sería un hecho natural frente al cual no cabrían alternativas. Nos hacen 
creer que estamos sometidos a una autoridad que no hemos creado. En contra de 
una sociedad que se niega a reconocer el origen humano de la ley que ella misma 
insta a obedecer, guarda vigencia la lucha de la modernidad por “ser sujeto”. De 
política puede hablarse sólo donde el orden es concebido como obra humana. 
Por eso, quiero comenzar la reflexión acerca de una política de subjetivación 
oponiéndome al halo de “lo natural” que oculta la producción social de nuestras 
formas de convivir. 

“Él tiene dos adversarios. El primero lo presiona desde atrás, desde su origen; 
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el segundo le bloquea el camino hacia adelante. Lucha con ambos. En realidad, el 
primero lo apoya en su lucha contra el segundo, pues lo quiere empujar hacia 
delante e, igualmente, el segundo le presta su apoyo en su lucha contra el 
primero, ya que lo proyecta hacia atrás. Pero esto sólo teóricamente es así. Pues 
ahí no están sólo los dos adversarios, sino él mismo también, ¿y quién conoce 
sus intenciones? Siempre sueña que en un momento de descuido —aunque 
requeriría una noche más oscura que nunca— podrá evadirse del frente de 
batalla y ser elevado, gracias a su experiencia de lucha, a árbitro por encima de 
los combatientes.” La parábola de Kafka, que extraigo de un texto de Hannah 


Arendt,? sintetiza el desgarro del hombre entre pasado y futuro. Por un lado, las 
experiencias pasadas, sean rutinas inertes o acontecimientos extraordinarios, 
nos fijan los objetivos que ambicionamos. Por el otro, expuestos a un futuro 
inédito, somos llevados a buscar en el pasado las lecciones que ayuden a 
comprenderlo. Y soñamos entonces con estar por encima de esa tensión; no 
fuera del tiempo, sino pudiendo seleccionar qué pasado asumimos y qué futuro 
nace de cero. Pero no podemos escapar del fuego cruzado. Lo que puedo llegar a 
ser siempre lleva la impronta de lo que he llegado a ser. No sólo el pasado echa 
sombras, también el mañana. Son las fuerzas que nos inhiben de imaginar lo 
nuevo, otro mundo, una vida diferente, un futuro mejor. Podría objetarse que no 
hay nada mejor que imaginar otros mundos para olvidar lo doloroso que es el 
mundo en que vivimos. Es lo que piensa Baudolino, el personaje de Umberto 
Eco, antes de comprender que imaginando otros mundos se acaba por cambiar 
también a éste. De tales dificultades y desafíos tratan los siguientes textos. 

La dimensión subjetiva de la política ha recibido poca atención de parte de la 
teoría política contemporánea. Ello refleja el proceso de des-subjetivación que 
fomentan las ciencias sociales hace tiempo. Es notable el contraste con los años 
sesenta y setenta, cuando las ciencias sociales latinoamericanas contribuyeron a 
dotar a los cambios de inteligibilidad y sentido. Sus aportes fueron muchas veces 
erróneos, plagados de premisas dogmáticas y propuestas ilusorias. Así y todo, 
entregaron claves que estimularon el debate acerca del rumbo y del sentido de 
dichas transformaciones. Hoy día, echamos de menos los “mapas mentales” que 
permiten dar cuenta del mundo en que vivimos. Baste con ver cómo cambiaron 
las coordenadas de espacio y tiempo y, por ende, ciertos criterios básicos de 
orientación. Y ese redimensionamiento afecta, en particular, a la acción política. 
En el segundo capítulo indico algunas razones por las cuales la política ya no es 
lo que fue. Una de sus transformaciones tiene que ver con las claves de 
interpretación que permiten al ciudadano estructurar lo real. Criterios como 
izquierda / derecha, reforma / revolución, Estado / sociedad civil eran algunos de 
esos instrumentos clasificatorios que ayudaban a interpretar la complejidad de la 
sociedad. Ahora, un falso “realismo” pretende prescindir de todo “discurso 
ideológico”. Donde reina el accionar sabio y fluido de la “mano invisible” del 
mercado estarían de sobra las ideas. Mi interés, por el contrario, es reformular 
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nuestros códigos interpretativos. Es una necesidad tanto para la política que 
busca trazar la trayectoria del país como para los ciudadanos que buscan su lugar 
como partícipes de un mundo común. 

Es cierto que prevalecen situaciones de incertidumbre y contingencia. Y la 
desorientación hace surgir sentimientos de abandono y desamparo. ¿Cómo 
responde la política? Puesto que un gobierno honesto no puede prometer 
seguridad y certidumbre a los ciudadanos, trata de descargar la angustia 
acumulada por medio de reiteradas campañas contra la delincuencia. Pero no es 
el peligro sino el sentimiento de vulnerabilidad frente al Otro desconocido lo que 
produce miedo. Algunos miedos responden a hechos concretos como la violencia 
urbana o la amenaza de desempleo. Otros son temores difusos que no tienen 
nombre ni motivo. Hay miedos que no se hablan y miedos que pueden ser 
conjurados entre todos. Hay quienes temen confesar sus miedos y quienes se 
apropian de ellos y los manipulan. De ello trata el tercer capítulo. A partir de los 
resultados empíricos que presenta el informe Desarrollo humano en Chile 1998, 
se pueden descubrir algunas de las vivencias que nos atrapan: el miedo al Otro y 
a la exclusión social, el temor sigiloso al sinsentido. Son emociones como éstas 
las que condicionan nuestras expectativas acerca de qué puede y debe producir 
un orden democrático. Por eso, digo yo, nombrar los miedos es un ejercicio de 
democracia. Debemos hacernos cargo del lado oscuro de la vida cotidiana si 
queremos evitar que un discurso populista acoja y movilice la subjetividad 
vulnerada de los ciudadanos. Es cierto que el neopopulismo reconoce los 
temores de la gente; pero sólo “uno por uno” como casos individuales, no como 
una causa común y una acción conjunta. Mas un listado de problemas privados 
nunca conforma un ámbito público. Hace falta algo más. 

Los temores en torno al futuro nacen en el pasado. Y los sueños de futuro 
nos hablan de las promesas incumplidas del pasado; lo que pudo ser y no fue. De 
lo que hemos perdido y de lo que no debía haber sucedido. Hacer memoria es 
actualizar esas nuestras experiencias. Pero, como dice el aforismo de René Char, 
nuestra herencia no está precedida de ningún testamento. Ya no podemos 
recurrir a una tradición consagrada que nombra y transmite, selecciona y valora 
aquel pasado que “vale la pena” preservar. No sólo el futuro, también el pasado 
está abierto a una (re)construcción. Cuando, a invitación de Elisabeth Jelin,3 me 
puse a escribir con Pedro Güell sobre las memorias colectivas, queríamos no sólo 
iluminar los silencios que envuelven a la dictadura chilena. La reflexión sobre las 
políticas de la memoria en Chile nos permite argumentar dos tesis adicionales. 
Primero, el hilo que une el pasado —y, por ende, la manera en que construimos 
las memorias— con el presente y nuestras actuales capacidades de enfrentar el 
futuro. Segundo, el nexo que entrelaza la forma en que estructuramos el tiempo 
social con la forma en que ordenamos nuestra convivencia. El cuarto capítulo 
pretende mostrar cómo la producción de los horizontes temporales está 
imbricada con la producción del orden social. Y recordar, a la inversa, que la 
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manera de moldear nuestras formas de convivir tiene que ver con las 
temporalidades que nos orientan. Agrego un pequeño capítulo con algunas ideas 
que habían quedado en el tintero. 


Una afirmación de Zygmunt Bauman?* resume bien uno de los dilemas 
actuales. El incremento de la libertad individual, nos dice, tiende a coincidir con 
un incremento de la impotencia colectiva. Hoy día, el individuo gana un grado de 
autonomía inédito al mismo tiempo que la acción colectiva se restringe a 
sucesivas manifestaciones de intereses focalizados. El fenómeno señala cuán 
limitada es la “libertad de elegir” que disfruta el individuo. Mucho antes de que él 
ejerza su derecho de elegir libremente, buena parte de los asuntos relevantes 
para su vida cotidiana ya han sido decididos. Eso vale tanto para el consumidor 
que expresa sus preferencias en el mercado como para la libertad ciudadana de 
elegir distintas opciones de organización social. ¿Cómo realizar la autonomía 
individual que la sociedad proclama desde las condiciones subjetivas que esta 
misma sociedad promueve? 

Al sentimiento de desazón e impotencia respondo con dos tesis que se 


desprenden de los estudios del Programa de Desarrollo Humano.” Por un lado, el 
grado de autonomía individual se encuentra condicionado por el nivel de 
autonomía que goza la sociedad. Por el otro, las capacidades de la sociedad de 
intervenir sobre su propio desarrollo dependen de la autoimagen que ella tenga 
de sí misma. Vale decir, sólo una sociedad que disponga de una imagen fuerte del 
Nosotros como actor colectivo se siente en poder de decidir la marcha del país. Y 
desarrollamos tal imaginario del Nosotros en la medida en que realizamos 
experiencias exitosas de acción colectiva. Y bien, ¿quiénes somos Nosotros? El 
Nosotros sería la argamasa que vincula a los individuos en una comunidad. 


Cornelius Castoriadis? encuentra la expresión justa: “somos una colectividad 
autónoma formada por individuos autónomos. Y que podemos observarnos, 
reconocernos, interrogarnos en y por nuestras obras”. En el capítulo final 
presento indicios acerca de la debilidad del Nosotros en Chile y de su influencia 
en la precariedad del capital social y en el desarraigo afectivo de la democracia. 

Es tarea de la política, dije, y una de sus tareas más nobles, acoger los deseos 
y los malestares, las ansiedades y las dudas de la gente, e incorporar sus vivencias 
al discurso público. Así, dando cabida a la subjetividad, la política da al ciudadano 
la oportunidad de reconocer su experiencia cotidiana como parte de la vida en 
sociedad. Pues bien, ¿qué ha hecho la política para nombrar e interpretar lo que 
nos pasa? Poco. Por eso, la llamada “crisis de representación”. La brecha que se 
abre entre sociedad y política tiene que ver con las dificultades de acoger y 
procesar la subjetividad. Ésta no es una materia prima anterior a la vida social; es 
una construcción cultural. Depende, pues, del modo en que se organiza la 
sociedad y, en especial, del modo en que la política moldea esa organización 
social. Me pregunto, empero, si el sistema político dispone de “antenas” capaces 
de ver y escuchar, más allá de las reivindicaciones ruidosas, los murmullos y 
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silencios de la calle. Que la política se ha vuelto un sistema autorreferido no es 
novedad. Pero hay más que eso, creo yo. Aunque los políticos estén bien 
informados de los problemas concretos de la gente, no logran traducirlos al 
debate público y la voluntad política. Parece que lo social habría dejado de ser 
una totalidad coherente. Quiero decir, la noción misma de “sociedad” parece 
puesta en entredicho. 

¿Podemos pedir a la política lo que no brinda la sociedad? Los estudios acerca 
del desarrollo humano en Chile hacen pensar que las vivencias de sociedad se 
han vuelto más esporádicas. A diario se aprecia el deterioro del animus societatis 
en los distintos ámbitos. A este “individualismo negativo” parece subyacer un 
fenómeno apenas entrevisto: la erosión de los imaginarios colectivos mediante 
los cuales una sociedad se reconoce a sí misma en tanto colectividad. Cito una 
vez más a Castoriadis para reseñar la tendencia. “La sociedad presente no se 
acepta como sociedad, se sufre a sí misma. Y si no se acepta, es porque no puede 
mantener o forjarse una representación de sí misma que pueda afirmar y valorar, 
ni puede generar un proyecto de transformación social al que pueda adherirse y 


por el cual quiera luchar.”? Mientras que el individuo contemporáneo parece 
sufrir la sociedad como una carga ajena e injusta, una sociedad “naturalizada” y 
“blindada” expulsa al pensamiento crítico. Pero una sociedad que no se interroga 
acerca de sí misma, que no conversa del sentido que pueda tener la convivencia 
actual y futura, sustrae a la política su razón de ser. Mejor dicho, renuncia a la 
política como el esfuerzo colectivo de construir una comunidad de ciudadanos y 
se contenta con la gestión de los negocios de cada día. 

Publicar un libro es mi modo de agradecer el cariño recibido y de retribuir el 
placer de las buenas conversaciones. Doy gracias a quienes conformamos el 
Programa de Desarrollo Humano: Eugenio, Rodrigo, Soledad, Carola, María 
Luisa y, con especial afecto, Pedro Güell. Lo pasamos bien porque aprendimos de 
los viejos griegos que para la amistad (cívica) “no hay nada mejor que consumir 
alimentos cocidos al mismo fuego y compartidos en la misma mesa. El banquete 
es una comunión que realiza entre los comensales una identidad de ser, una 
especie de consanguinidad”.? Déjenme agregar el vino y podré saludar a mis 
hermanos del simposio semanal. Por cierto, los textos dan testimonio de otras 
amistades repartidas en el mundo; en particular, las que me ofrecieron en 
México. Para un viajero como yo, escribir ayuda a atenuar el tiempo y las 
distancias. Aquí nombro sólo a Klaus Schroth en recuerdo de quienes, de una u 
otra manera, forman parte de mi vida. Y a mis hijos Paula y Javiera, Tomás y 
Paula: gracias por el amor que me entregan. Espero que estas notas sean útiles 
para ellos y la nueva generación que construye el mañana. Avanzando un paso 
más, dedico el libro a mi nieta Sofía Leighton, que sueña con el pasado mañana. 


Santiago de Chile, julio de 2002 
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I. LA NATURALIZACIÓN DE LO SOCIAL 


Nuestra experiencia cotidiana parece cada vez más restringida a un ámbito 
estrecho e inmediato. Sin duda, compramos productos importados y escuchamos 
música norteamericana; usamos a diario la internet y nos informamos por medio 
de CNN de los sucesos mundiales. En fin, nos sabemos insertos en la 
globalización. Aún más, la hemos interiorizado como “realidad nacional”. Y, no 
obstante, la vivimos como un proceso lejano. Al hablar del “modelo” o sistema 
económico, aunque sea de modo esquemático, estamos expresando lo extraña 
que se ha vuelto la realidad social. Más allá del ámbito microsocial, nos 
enfrentamos a la sociedad como un hecho lejano y hostil, sustraído a cualquier 
intervención deliberada de los hombres. Conocemos el proceso de enajenación 
propio del desarrollo capitalista; sin embargo, globalización mediante, la brecha 
entre persona y sociedad parece aumentar hoy día. En lo que sigue, propongo 
una breve reflexión sobre esa “naturalización de lo social”, entendida como la 
transfiguración del orden social en un aparente orden natural. 

Quiero señalar de manera muy apretada algunos nexos que guarda dicho 
proceso con el desarrollo de la teoría social. El argumento parte de una premisa: 
la teoría social es un producto cultural. Presumo que la teoría social representa 
un relato que narra la sociedad acerca de sí misma. De ser así, enfocar las formas 
de elaboración teórica permitiría visualizar las razones que han llevado a pensar 
lo social al modo de una naturaleza sustraída a la voluntad humana. Mi 
argumentación, apoyada en Giesen y Hinkelammert,* presentará, primero, dos 
fenómenos históricos propios del avance de las ciencias sociales: la des- 
subjetivación de la reflexión y la des-materialización de lo social. Después, 
siguiendo a Alexander, trataré la forma en que determinada construcción 
teórica contribuye a la naturalización de lo social. 


LA DES-SUBJETIVACIÓN DE LA REFLEXIÓN 


La narrativa acerca de la realidad social tiene un trasfondo histórico que conviene 
recordar; toma cuerpo en el siglo xvIII cuando se comienza a concebir la 
naturaleza como algo eterno e inmutable. Desplazando a la metafísica, la 
entronización de la naturaleza como el referente objetivo de la acción humana da 
inicio a las ciencias modernas. Ellas tienen por objetivo deducir las leyes de la 
naturaleza mediante la observación de los hechos. A partir de los hechos, el 
método inductivo y la cuantificación de los fenómenos permitirían establecer 
relaciones causales. Trabajando sobre esas relaciones de causalidad, la ciencia 
adquiere una característica nueva: su utilidad. Desde entonces será tarea del 
análisis social traducir las causalidades observadas en una acción instrumental 
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medio-fin. 

Este proceso crea no sólo la distinción por todos conocida entre la naturaleza 
y el ámbito de la acción social. Además, termina por asimilar la sociedad a la 
naturaleza. La antigua idea de un orden social, evaluado según normas morales, 
es sustituida por la concepción de un sistema abstracto e impersonal. Lo social es 
concebido como una estructura objetiva que sería la premisa (no necesariamente 
consciente) de la acción humana. Se consolida así la escisión entre objeto y 
sujeto, entre estructura y acción, entre sistema y mundos de vida. La 
consecuencia es de gran alcance: la subjetividad de las personas, sus valores y 
emociones, son expulsados de la reflexión científica. La investigación social es 
puesta bajo el imperativo metodológico de un acto neutral en relación con los 
valores. En resumidas cuentas, tiene lugar una objetivación de lo social a la vez 
que una des-subjetivación de la reflexión. 

Como resultado de lo anterior ocurre una absolutización de la razón 
instrumental. Verdad y valor se vuelven ámbitos separados. La verdad, referida a 
la validez de una teoría, sería algo distinto al valor, derivado de una 
interpretación del mundo. En términos científicos vale exclusivamente el juicio 
sobre hechos, y por hechos se entienden los fenómenos que pueden ser medidos 
en su eficiencia causal medio-fin. Franz Hinkelammert destaca una doble 
reducción: a) de la “objetividad” a los juicios de hecho, y b) de los juicios de 
hecho a la eficiencia medio-fin. Resultado de esa operación, la racionalidad 
queda restringida a la racionalidad instrumental. Sería racional sólo la acción que 
responda a los criterios de eficiencia medio-fin. Tal definición de lo racional hace 
abstracción de los fines de la acción y, por ende, de los eventuales efectos. 
Hinkelammert ilustra tal reduccionismo mediante un pequeño ejemplo: ¿qué 
pensar de la persona que corta la rama del árbol de manera eficiente, pero sin 
considerar que está sentada precisamente sobre esa rama? La eficiencia de la 
poda nada dice acerca de la racionalidad del actor. 

La teoría neoclásica realiza similar abstracción en el pensamiento económico. 
En nombre de la objetividad científica admite sólo juicios de hecho y reduce tales 
juicios a la relación medio-fin. Los demás juicios carecerían de legitimidad 
científica. Por consiguiente, quedan excluidas las consecuencias destructoras del 
empleo o del medio ambiente que suele tener la eficiencia medio-fin del 
mercado. La teoría económica trata esos hechos como “efectos externos” no 
intencionales que no atañen a la racionalidad formal del proceso. 

De lo anterior se desprende una conclusión: existe una restricción larvada de 
las posibles alternativas al orden establecido. Ya fue señalado el primer paso: 
definir como racional sólo aquella propuesta que cumpla la eficiencia medio-fin. 
El segundo paso consiste en transformar la decisión —acaso una opción cumple 
tales criterios de eficiencia— en un juicio objetivo. Ello se logra definiéndola 
como una decisión técnica, puesto que no estaría valorando los fines de esa 
alternativa. Vale decir, a) las eventuales alternativas sociales son reducidas al 
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principio de eficiencia, y b) se toma dicha operación por un hecho impersonal, 
porque no involucraría un juicio de valor. Aparecen viables y legítimas sólo las 
opciones que sean juzgadas racionales. Y serían racionales sólo aquellas que 
representan un medio eficiente para alcanzar un fin dado. 

En suma, postular un enfoque que reduce lo social a una eficiencia mediofin 
significa negar a los hombres la decisión acerca de los fines de su acción. 
Significa, en definitiva, negar la política en tanto construcción deliberada del 
orden social. 


LA DES-MATERIALIZACIÓN DE LO SOCIAL 


El proceso de abstracción tiene lugar en diversos ámbitos. En el de la estética, por 
ejemplo, el ideal de una representación fiel de la realidad es abandonado en favor 
de una autorreflexión sobre el color (impresionismo), las formas (cubismo) o la 
interioridad del artista (expresionismo). El arte tiende a autonomizarse como un 
ámbito específico de la misma manera que la economía se independiza del valor 
de uso de los bienes y que el derecho formal hace abstracción de las nociones de 
justicia. Parecería que, en la actualidad, lo social tiende a des-materializarse en el 
sentido de que se abandona la pretensión de una representación “objetiva” de la 
realidad social. Lo real ya no sería un asunto de conocimiento, sino de 
interpretación. Y la interpretación de la realidad social estaría sujeta a una 
multiplicidad de códigos que compiten entre sí. 

En el siglo xx, la distinción entre individuo y sociedad, teoría y realidad 
empírica, naturaleza e historia, toma un nuevo giro. La subjetividad individual y 
la acción social, la causalidad y el progreso dejan de ser referentes firmes e 
indiscutibles de la reflexión. Permanece la sospecha de que ni el sujeto individual 
ni la sociedad representarían aquellas “unidades básicas” que, como los 
elementos de la física decimonónica, fundan un orden. En la actualidad, 
prevalece la opinión de que la creciente diferenciación social y funcional ha 
vuelto difícil determinar la “unidad” de la sociedad. “Economía, cultura, Estado y 
solidaridad pueden ser pensados sólo como “códigos” diferentes, con los cuales 
evaluar y construir las acciones y las oportunidades de acción. Dinero, derecho, 
solidaridad y verdad conforman tales códigos o medios de interacción. Ellos ya 
no delimitan entre sí a grupos sociales, organizaciones o sociedades, sino que 
determinan el sentido funcional de determinado contexto social.”3 

La diferenciación y multiplicación de los códigos interpretativos de la realidad 
social facilitan cierto retorno a la teoría de Darwin. Así como en las ciencias 
naturales la preeminencia pasa de la física a la biología, en las ciencias sociales el 
empirismo y el funcionalismo son desplazados por una teoría evolucionista de 
los sistemas. Retomando la perspectiva darwinista, ella enfoca la evolución de 
determinado sistema en relación con su entorno. La evolución interesa no tanto 
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por el cambio como por la capacidad de perdurar. La duración de un sistema 
estaría regulada mediante una “selección natural” que depende del mayor o 
menor grado de adaptación al entorno. Aplicando esta mirada neodarwinista al 
proceso social, la evolución de la “especie” —la sociedad— dependería de la 
permanente adaptación a las condiciones externas. 

Aquí se manifiesta la llamada “naturalización de lo social”. Puesto que los 
códigos no corresponden a determinados grupos sociales, su evolución puede 
aparecer como una “selección natural”. Sería “natural” que sobreviva sólo aquel 
sistema capaz de la mejor adaptación al contexto. De esta manera, el desarrollo 
de la sociedad es identificado con la autorreproducción del sistema. Y esa misma 
selección natural regularía la “lucha de las especies por la supervivencia”. Dicho 
en breve, las personas mejor adaptadas desplazan a las menos adaptadas. 

Este proceso de reproducción “natural” (en el sentido de una autorregulación 
automática) excluye al sujeto y a la acción intencional. El proceso social no 
respondería a ninguna intencionalidad. No tendría dirección ni eje central. 
Subordinada a la dinámica espontánea de la autorregulación, la estructura social 
no sería sino una secuencia de constelaciones provisorias. Pero dicho proceso es 
difícil de soportar. Es sabido que no hay vida social si la convivencia carece de 
cierto grado de duración. Una estructura social que aparece frágil, provisoria e 
incluso caótica impide la interacción. Las personas sólo se relacionan en la 
medida en que perciban su situación como algo normal, evidente y calculable. 
Esto es precisamente lo que ofrece la naturalización del proceso social: un orden 
seguro e intocable. La necesidad de estabilizar una realidad que parece inasible 
en su mutación continua opera entonces como la premisa necesaria de la 
interacción. Habría que fijar un orden “como si” fuese inamovible y 
autorregulado para facilitar a las personas desarrollar relaciones firmes y 
previsibles entre sí. Parece repetirse un viejo mecanismo: los hombres proyectan 
al firmamento de las leyes naturales las normas que rigen sus relaciones sociales. 


LA TEORÍA SOCIAL COMO PRODUCCIÓN CULTURAL 


La teoría de la sociedad es una construcción social. Tal elaboración descansa no 
sólo sobre los conocimientos acumulados sino que incluye asimismo creencias, 
miedos y anhelos. Con frecuencia suele perderse de vista que la teoría social es 
un hecho moral; implica un juicio que valora el presente respecto a su pasado y 
un futuro deseado. Y es un sistema simbólico que interpreta la realidad, pero 
también le otorga significado y sentido. Convierte a lo real en un objeto de temor 
o de deseo. Como destaca Jeffrey Alexander, “la teoría social debe considerarse 
no sólo como un programa de investigación, sino también como un discurso 
generalizado, del cual una parte muy importante es ideología. Como estructura 
de significado, como forma de verdad existencial, la teoría científica social 
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funciona, efectivamente, de forma extracientífica”.* En este sentido, la propia 
teoría de la sociedad es una construcción cultural, atravesada por múltiples 
dimensiones. 

Al asumir que las teorías sociales son un producto cultural, se afirma que 
ellas pueden operar como representaciones simbólicas de la sociedad. Las teorías 
—en tanto son reconstrucciones simbólicas— atribuyen significados y sentidos a 
los diversos aspectos de la vida social. Hoy día, afirma Alexander, las teorías 
parecieran ser construcciones que 1) descansan sobre un código binario, y que 2) 
hacen referencia a la distinción entre lo sagrado y lo profano. 

Respecto al primer punto, baste considerar las principales tendencias que se 
sucedieron durante la segunda mitad del siglo xx para descubrir el papel central 
del código binario. En los años cincuenta y sesenta, las teorías de la 
modernización tuvieron como eje la distinción modernización versus 
tradicionalismo. Después, los enfoques neomarxistas de los sesenta y los setenta 
hicieron hincapié en la dicotomía capitalismo versus socialismo. En los años 
ochenta y noventa ella fue reemplazada por el eje modernidad versus 
posmodernidad. 

Tales antinomias descansan sobre una visión histórica que tematiza la época 
contemporánea en relación con el pasado. Tradicionalismo, capitalismo y 
modernidad caracterizan un orden del pasado que puede —y debe— ser superado 
por una nueva constelación social, llámese modernización, socialismo o 
posmodernidad. Las teorías mencionadas van mucho más allá de una 
interpretación “objetiva” de la sociedad: narran una historia dramática que llama 
a las personas a tomar partido; alimentan una visión teleológica del proceso 
social que identifica los cambios diagnosticados con un progreso de la sociedad. 
Habría que optar por el futuro, pues sería superior al pasado. 

Respecto al segundo punto, habría que enfocar la función mitológica que 
cumplen esas distinciones. Al clasificar el mundo según los criterios de lo 
sagrado y lo profano, queda instalado un referente que ordena lo social a la vez 
que orienta cómo vivenciar y pensar la vida en sociedad. Para cumplir esa 
función, las teorías sociales tienden a adoptar la modernización, el socialismo y la 
posmodernidad de un halo sagrado. Son el Bien a conseguir. En paralelo, 
atribuyen al tradicionalismo, al capitalismo y a la modernidad los males que 
sufrimos. 

Cuando las teorías sociales simbolizan determinados elementos de la realidad 
social como principios sagrados llevan a cabo una “naturalización de lo social”. 
Sacralización y naturalización son, a mi entender, dos formas equivalentes de 
garantizar las normas constitutivas del orden social, sustrayéndolas a la 
discusión pública. Por largo tiempo fue el Estado la instancia casi metafísica que 
—puesta fuera de la sociedad— consagraba los principios fundamentales del 
orden. Ahora, compensando la “tecnificación” del Estado, el mercado adquiere 
un halo sagrado. El mercado simboliza “algo” más que un mecanismo de 
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coordinación social; encarna la sacralización de determinados principios: 
eficiencia, productividad, competitividad, rentabilidad. Éstos quedan investidos 
de la autoridad moral necesaria para legitimar los “imperativos” del mercado y 
justificar los costos sociales. Al mismo tiempo, esas leyes sagradas permiten 
denunciar los esfuerzos de los hombres por construir deliberadamente su futuro 
como el Mal que acecha al orden establecido. 

Si esta línea de argumentación fuese plausible, entonces habría que someter 
las teorías sociales a una crítica cultural. Habría que enfocar las claves 
interpretativas que ordenan nuestro modo de vida social y generan los 
imaginarios colectivos acerca de esa convivencia. Por sobre todo, deberíamos 
prestar más atención a las representaciones simbólicas inherentes a la 
elaboración teórica. Podríamos así descubrir los símbolos e imágenes que 
esconden la producción social del orden y que, por lo tanto, impiden a los 
hombres volverse sujetos de su destino. 


II. LA EROSIÓN DE LOS MAPAS MENTALES 


EL MALESTAR CON LA POLÍTICA 


Cuando las satisfacciones ofrecidas por la transición democrática y la 
modernización económica se agotan, salen a la luz las tensiones entre política y 
cultura. Entre ellas sobresale el cuestionamiento de las ideas que nos hacemos 
de la política. Hace tiempo se encuentran en entredicho dos premisas tácitas del 
debate sobre la democracia en América Latina. Primero: la identificación de la 
política con una política democrática. De cara al autoritarismo y su negación de la 
autodeterminación colectiva, la reivindicación de la política presuponía una 
política democrática. Cuando resurge la actividad política, empero, su carácter 
democrático se desdibuja. En América Latina —como en otras regiones— gana 
fuerza e incluso el poder gubernamental una suerte de “antipolítica” que sin 
cuestionar abiertamente la democracia, altera profundamente su ejercicio. Tales 
fenómenos representan más que una simple “desviación”; señalan un proceso 
más general de redefinición y reestructuración. Quiero decir: asistimos no sólo a 
cambios políticos, sino a un cambio de la política. Ello implica reconsiderar otro 
supuesto. Segundo: la concepción de la democracia como un destino unívoco, 
fijado de una vez para siempre. Al enfocar el proceso político como una 
“transición hacia la democracia”, se presupone tácitamente que ésta representa la 
meta final. Situando los retos y obstáculos en los procesos de transición y 
consolidación de la democracia, damos por sentado nuestro punto de llegada. Sin 
embargo, en la medida en que el proceso avanza, en que creemos alcanzar 
finalmente la democracia, ésta parece desplazarse cual fata morgana. Extraña 
situación: tenemos una democracia realmente existente en el momento mismo 
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en que su sentido parece evaporarse. 

Mi reflexión parte de la siguiente presunción: la desafección hacia la 
democracia tiene que ver con las formas de hacer política. Y los modos de hacer 
política derivan de los modos de pensar la política. Quiero llamar la atención 
sobre lo siguiente: las grandes transformaciones en curso —desde el colapso del 
comunismo hasta la globalización del mercado— están conformando un nuevo 
contexto de la acción política. Pero cambia no solamente el contexto, sino la 
política misma. A la par del proceso de reestructuración que observamos en el 
ámbito mundial y de cada país, tiene lugar una transformación de la propia 
política. La política ya no es lo que fue. En consecuencia, la imagen habitual que 
nos hacíamos de la política ya no es adecuada a las condiciones existentes. A la 
inversa, nos falta una nueva concepción de la política capaz de enfocar los 
cambios en marcha. Me parece que el malestar reinante refleja la disonancia 
entre los criterios familiares que servían de “medida” para juzgar la política y la 
experiencia diaria con las nuevas formas de hacer política. El descontento no se 
agota, sin embargo, en una mirada nostálgica. ¿No será más bien la elaboración 
—todavía muda— de una nueva mirada sobre la política? 

La actual desafección a la democracia no se explica ni por una crisis 
económica ni por una crisis política. Sus motivos parecen radicar más bien en el 


ámbito cultural.* Sería una cuestión de cultura política. Tanto se habla de ella y, 
no obstante, tan poco asible es el fenómeno. Muchas veces la cultura política 
suele ser confundida con (o, al menos, “medida” por medio de) las creencias y 
preferencias expresadas en las encuestas de opinión pública. El análisis de tales 
datos puede ofrecer antecedentes relevantes acerca de la percepción que las 
personas encuestadas tienen de la democracia y, en general, de la política. Mas 
ello no abarca sino la punta de aquel iceberg que es la cultura política. En 
cambio, poco sabemos de las capas más profundas, como los (diferenciados) 
sistemas de valores, las representaciones simbólicas y los imaginarios colectivos. 
Un aspecto importante, quizás decisivo, de la cultura política reside en aquellas 
“evidencias” que la gente no verbaliza ni explicita por considerarlas algo “normal 
y natural”. A este ámbito de lo autoevidente suelen pertenecer los prejuicios con 
que percibimos y evaluamos los problemas diarios y sus soluciones, incluyendo 
aquel “credo” profundo que subyace a los cálculos de una “elección racional” y de 
una acción estratégica. En esta esfera de lo no consciente también echan sus 
raíces las representaciones simbólicas mediante las cuales volvemos inteligible la 
realidad social. Como es sabido, lo social es indisociable de su representación. 
Ninguna situación es inteligible sin esquemas de interpretación que den sentido 
y coherencia a la multiplicidad y complejidad de los elementos en juego. 

Ahora bien, la realidad no habla por sí sola, pero tampoco se agota en el 
discurso (la pobreza es una realidad “dura”, como lo es el modo de producción y 
distribución de los bienes). Hemos aprendido a tomar en serio las dinámicas de 
la economía. Pero dependerá de los códigos de interpretación la forma en que 
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percibimos y abordamos los fenómenos. A esta construcción simbólica de lo real 
contribuye de manera decisiva la política. Una tarea primordial de la actividad 
política consiste en producir y reproducir las representaciones simbólicas 
mediante las cuales estructuramos y ordenamos “la sociedad”, incluyendo la 
“puesta en escena” de la propia política. Ella actúa, pues, a un doble nivel: 
decisiones concretas y representaciones simbólicas. Es mediante tales 
representaciones como la política delimita no sólo el campo de lo que está a 
disposición de la voluntad política, sino igualmente el campo de lo posible, lo 
factible, lo deseable. En fin, circunscribe lo que cabe esperar de la política. 

Hoy día, las viejas “evidencias” de la cultura política se mantienen por inercia, 
pero su reproducción se vuelve ardua de cara a las grandes transformaciones en 
marcha. La pertinencia de las representaciones simbólicas, elaboradas e 
impuestas por la acción política, se encuentra cuestionada. Por eso, la imagen 
que nos formamos de la democracia también suscita dudas. Hace años ya, 


Norberto Bobbio? ha destacado las “promesas rotas” de la democracia. La 
democracia que existe realmente no cumple los postulados de soberanía popular 
y de representación política, no respeta la autonomía del individuo y el 
protagonismo del ciudadano y, por sobre todo, está lejos de ser un “gobierno del 
poder público en público”. Bien visto, ello significa que la democracia realmente 
existente no concuerda con las representaciones simbólicas existentes. Los mitos 
y símbolos, las imágenes y liturgias que movilizaban y cohesionaban las 
creencias de gobernados y gobernantes en torno a ciertos principios básicos 
como soberanía popular, representación política, deliberación ciudadana, 
opinión pública, pierden eficacia y dejan al desnudo el “juego democrático”. En 
este sentido, vivimos una época de desencanto, desencantamiento que no se 
refiere tanto a la frustración de determinadas expectativas acerca del 
funcionamiento del régimen democrático como al desmoronamiento de las 
representaciones simbólicas que sustentaban la democracia. La democracia 
pierde su aura mediante la cual apaciguaba y domesticaba las incertidumbres 
ancestrales acerca del orden colectivo. 

Se trata de una tendencia general, pero el fenómeno es más notorio en 
América Latina, donde las jóvenes democracias ya lucen desgastadas. Su 
densidad simbólica se debilita y, por ende, las democracias latinoamericanas no 
logran encarnar una comunidad que cristalice las necesidades de pertenencia y 
arraigo social. La gente tiene dificultades para reconocerse en el régimen 
democrático. En el caso de Chile, al inicio de la transición democrática en 1989 
dos tercios de las personas entrevistadas se adherían a la democracia. Una 
década después la prefieren menos de la mitad de los ciudadanos, mientras que 
casi un tercio se muestra indiferente respecto al régimen político. 

Muchos factores influyen en esta tendencia. A mí me parece que, en el fondo, 
se trata nada menos que de la reconstrucción del sentido de la democracia. Nos 
encontraríamos en medio de una lucha larvada, de perfiles todavía difusos, 
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acerca de lo que entendemos por democracia y una política democrática. La 
pugna (política) no debe asombrarnos, entendiendo por democracia un 
movimiento histórico cuyo sentido ha de actualizarse siempre de nuevo, cada 
época ha de redefinir su significación. 


LA EROSIÓN DE LOS MAPAS 


Hoy por hoy, los procesos políticos se asemejan a un viaje a la deriva, sin mapa y 
sin brújula. Al no tener la política democrática un objetivo fijado de antemano, el 
viajero necesita una brújula para fijar a cada momento el rumbo de un proceso 
abierto. Pero difícilmente logrará enfrentar esa secuencia de encrucijadas que es 
la política, seleccionando la dirección deseada, si no cuenta con mapas adecuados 
que ordenan la realidad y ofrecen criterios de orientación. Dejo de lado los 
problemas de conducción política y abordaré a continuación los problemas que 
suscita el des-ordenamiento de nuestro entorno. En efecto, un mundo que nos 
era familiar se viene abajo y nos encontramos sin instrumentos para orientarnos 
en el nuevo paisaje. Ello plantea serias dificultades a la política. Ésta requiere 
“cartas de navegación” que den cuenta de las condiciones reinantes, de los 
escollos previsibles y, por ende, del campo de maniobra disponible para trazar la 
ruta posible. 

“El mapamundi no contiene al mundo ni exime del riesgo ni de la seducción 
de aventurarse por sus laberintos. Pero el mapamundi da color y relieve a la 
realidad, muestra por primera vez mares y mundos lejanos, descubre magnitudes 
y distancias, enciende fantasías y nostalgias.” Tomo las palabras de Claudio 


Magrisó para introducir el uso metafórico que haré de la noción de mapa, 


apoyado en una reflexión de Boaventura de Sousa Santos.* El mapa es una 
representación simbólica de la realidad mediante la cual estructuramos una 
trama espacio-temporal. Los mapas nos ayudan a delimitar el espacio, trazar 
límites, medir distancias, establecer jerarquías, relevar obstáculos y entornos 
favorables. Conociendo el marco espacial, podemos hacer mejor uso del tiempo. 
Los mapas nos permiten visualizar prioridades, fijar metas y diseñar trayectos 
adecuados al terreno. En fin, contribuyen a enfocar las cosas en sus debidas 
proporciones. 

Hablo de mapa para referirme a la forma en que nos representamos la 
realidad social. Construimos mapas mentales para hacernos una idea del mundo 
y ordenar la complejidad de los asuntos humanos en un panorama inteligible. 
Pues bien, parece que los mapas en uso se han vuelto obsoletos. Las cosas han 
cambiado de lugar, las escalas son otras, los límites se desplazan y, para colmo, 
los tiempos ya no son los de la hora marcada. Por más detalles que agreguemos a 
nuestros viejos mapas, no recuperamos las proporciones perdidas. Peor aún, nos 
dan una falsa confianza que lleva al extravío. En suma, existe un desfase entre 
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los mapas con los cuales trabaja la política y la realidad social. De ahí, en buena 
parte, la distancia que separa la experiencia cotidiana de los chilenos del sistema 
político. 

La crisis de los mapas ideológicos salta a la vista por doquier. Después de la 
polarización e inflación ideológica de los años sesenta y setenta, saludamos el 
declive de las ideologías como un signo de realismo; en lugar de someter la 
realidad a un esquema prefabricado se asume la complejidad social. Mas esa 
complejidad resulta ininteligible en ausencia de claves interpretativas. 
Descubrimos ahora la importancia de las ideologías como mapas que reducen la 
complejidad de la realidad social. Por cierto, el antagonismo 
capitalismosocialismo ha dado lugar a interpretaciones ramplonas y dicotomías 
nefastas, pero operó como un esquema efectivo para estructurar las posiciones y 
los conflictos políticos a lo largo del siglo. Con la caída del Muro de Berlín (para 
señalar una fecha emblemática) no sólo colapsa este esquema: se derrumba un 
conjunto de ejes clasificatorios y de hitos simbólicos que componían la trama del 
panorama político. Desde entonces, los conflictos existentes ya no permiten 
estructurar identidades colectivas y ordenar las opciones en juego. Por 
consiguiente, la política democrática ve disminuida su capacidad de apaciguar y 
encauzar una incertidumbre más y más apremiante. 

La percepción de que las cosas están fuera de control y de que “todo es 
posible” afecta las raíces mismas de la política. La sociedad moderna, 
secularizada, espera de la política que ella asegure “ley y orden” no sólo en tanto 
seguridad jurídica, sino también como ordenamiento moral y simbólico de la 
convivencia social. Las dificultades actuales por cumplir dicha tarea son 
particularmente visibles en los partidos políticos. Entre sus funciones básicas se 
encuentra la elaboración de esquemas interpretativos que permitan a los 
ciudadanos organizar sus creencias y preferencias en identidades colectivas y 
“proyectos nacionales”. A falta de tales claves interpretativas de la realidad social, 
los partidos no logran perfilar las diferencias existentes entre ellos ni mucho 
menos pueden ofrecer a la ciudadanía las pautas de orientación capaces de 
articular la diversidad social. Tienden a funcionar como “máquinas electorales” y 
tal vez resida en la eventual abdicación del trabajo político la clave de su mayor o 
menor insignificancia.? La perplejidad no es algo exclusivo del sistema político; 
abarca a la sociedad toda. La gente, disgregada y desamparada por la rapidez y 
radicalidad con que cambia el entorno, añora las certezas absolutas e identidades 
inmutables de antaño. En este contexto, el actual malestar con la política y la 
desidentificación ciudadana respecto de los partidos no reflejarían una oposición 
a la democracia ni tampoco un rechazo a los partidos, sino simplemente una 
angustiante orfandad de códigos interpretativos. 

Ello nos remite a un cambio cultural más profundo. Las transformaciones en 
curso implican una reformulación de nuestras claves interpretativas de la 
realidad social. A mi entender, a la mencionada crisis de los mapas ideológicos 
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subyace una erosión de los mapas cognitivos. No contamos con códigos 
adecuados para dar cuenta de la nueva complejidad social. Los esquemas 
tradicionales con sus distinciones entre política y economía, Estado y sociedad 
civil, público y privado, ya no logran representar adecuadamente el nuevo 
entramado. Su expresión más notoria es la globalización. Todos hablamos de la 
mundialización de los procesos económico-financieros, de los circuitos 
tecnológicos y comunicativos y del consumo cultural. En cambio, sabemos poco 
de la globalización en tanto totalización que subordina las diversas 
particularidades a los principios básicos del mercado. Sus criterios (eficiencia, 
productividad, competitividad, etc.) operan como un “imperativo fáctico” que 
determina lo que es una “acción racional”, sin que haya una reflexión acerca de 
esa racionalidad. 

Cabe advertir desde ahora que el desconcierto no se resuelve mediante una 
mayor información. La acumulación de datos sólo incrementa el peso de lo 
desconocido. Hoy día, la opacidad no radica en la falta de antecedentes o de 
visibilidad sino en el cúmulo, simultáneo e indiscriminado, de “datos”. Cuanta 
más información tenemos, más crucial se vuelve la interpretación. Percibimos 
entonces la insuficiencia de nuestros marcos interpretativos para enfocar los 
cambios que van transformando los procesos económicos, la estructura social y 
comunicativa, el ámbito cultural, y que, por cierto, alteran igualmente las formas 
políticas. 

Dicha transformación del mundo modifica, en particular, dos coordenadas 
básicas de nuestros mapas: el espacio y el tiempo. Todo indica que estamos ante 
un redimensionamiento profundo, cuyo alcance apenas comienzan a explorar las 
ciencias. Los problemas ecológicos y los experimentos con una realidad virtual — 
para nombrar dos ejemplos a la vista de cualquier observador— indican que las 
nociones habituales de espacio y tiempo son anticuadas y no guardan relación 
con los cambios ocurridos. Ello nos recuerda algo fundamental: tiempo y espacio 
no son hechos dados, sino variables socialmente construidas y, por ende, 
elementos constitutivos de los esquemas interpretativos. La construcción social 
de tiempo y espacio no es un asunto ajeno a la política. El siguiente bosquejo 
permitirá vislumbrar la desestructuración y recomposición de los mapas con que 
hacemos y pensamos la política. 


EL REDIMENSIONAMIENTO DEL ESPACIO POLÍTICO 


Estamos ante una reorganización general del espacio. Por un lado, la 
mundialización de los procesos económico-financieros y tecnológicos así como 
de los flujos informáticos, de los estilos de vida y del consumo cultural socava el 
ordenamiento tradicional del espacio geográfico. Por el otro, también cambia el 
espacio social a raíz de los procesos de diferenciación funcional que, dentro de 
cada sociedad, provocan una mayor autonomización de los distintos 
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“subsistemas”. Uno y otro procesos modifican, pues, el espacio habitual de la 
política: el Estado. Cambia el papel del Estado nacional de cara a la obligada 
inserción en los escenarios mundiales, a la vez que cambia su función 
coordinadora de las diversas áreas de la vida social dentro de cada país. Como 
señalara Manuel Antonio Garretón, el viejo universo estadocéntrico ya no 
representa un marco apropiado del análisis social. Se hace entonces necesario 
revisar los efectos que tiene el redimensionamiento del espacio geográfico y 
social para una reestructuración del espacio de la política. Llamo la atención 
sobre tres aspectos. 

En primer lugar, la redefinición de las escalas. Hasta ahora, la política 
operaba primordialmente a escala nacional. En años recientes, el doble proceso 
de globalización y de descentralización ha ido conformando un entramado 
global-local que desgarra el marco nacional de la política. La antigua congruencia 
de los espacios de la política, la economía y la cultura, delimitados por una misma 
frontera nacional, se diluye. Ocurre una integración supranacional de los 
procesos económicos, culturales y administrativos a la vez que las estructuras 
locales y regionales adquieren un peso especial. Tanto la acelerada 
transnacionalización de los procesos como el nuevo protagonismo de los 
gobiernos locales redefinen a los actores, la agenda e incluso el marco 
institucional de la política de manera contradictoria. La política ha de actuar 
simultáneamente a diferentes escalas que no siempre tienen un denominador 
común. 

Algo similar ocurre con la posición de la política en el espacio social. Por un 
lado, se visualiza la política como instancia privilegiada de coordinación social y, 
por lo tanto, se le exige una intervención activa en otras áreas, como economía, 
derecho y educación. Por el otro, sin embargo, dichos campos se rigen cada vez 
más por racionalidades específicas, por lo que la política encuentra dificultades 
en imponerles determinada normatividad. Se busca compensar la globalización 
realzando el gobierno local como ámbito ciudadano, pero —a falta de medida 
común— resulta difícil hacer conmensurables ambas escalas. Las 
desproporciones hacen dudar del lugar que ocupa la política. 

En segundo lugar, llama la atención la reestructuración de los límites. Por un 
lado, las fronteras se vuelven más tenues y porosas. Los flujos de migración, la 
rápida circulación de los climas culturales, la uniformidad relativa de modas y 
estilos de consumo, todo ello rompe viejas barreras. Por el otro, la globalización 
conlleva procesos de segmentación entre países y, ante todo, dentro de cada país. 
En consecuencia, los límites devienen también más rígidos y controvertidos; la 
diferenciación tiende a formar compartimentos estancos. La apología 
posmoderna de las diferencias no conlleva una reconstrucción de las 
mediaciones. En esta situación de fronteras difusas y en constante mutación, la 
política tiene dificultades evidentes en cumplir una de sus tareas tradicionales: 
fijar límites (delimitar el ámbito del mercado, de las conductas lícitas e ilícitas, 
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etc.). Los mismos límites entre lo político y lo no político se hacen confusos. Ello 
nos remite a otro tipo de desplazamiento. 

Hoy día los límites del espacio político se encuentran minados por la 
expansión del mercado. La “lógica del mercado” invade esferas no económicas y, 
en concreto, tiende a colonizar la actividad política. Sin analizar aquí las razones 
de tal expansión, podemos afirmar que el traslado de criterios de modernización 
económica al ámbito político tiene efectos ambiguos. Promueve la coordinación 
tanto entre las instancias gubernamentales como en la labor parlamentaria, 
dinamiza la toma de decisiones, agiliza la gestión y mejora la calidad profesional 
del trabajo político. Mas el precio de tal tipo de modernización es alto. El enfoque 
utilitarista altera la estructura comunicativa de la democracia. La deliberación y 
argumentación tienden a ser desplazadas por el intercambio de bienes y favores, 
asimilando la negociación política al negocio comercial. 

Un tercer elemento de cambio reside en la alteración de las distancias. En 
una época en que todo lo establecido entra en movimiento y colapsan los puntos 
de referencia, las distancias se trastocan y son difíciles de fijar en un mapa. Por 
una parte, la extensión de los circuitos transnacionalizados a los más diversos 
ámbitos acorta distancias. Los diversos mecanismos de integración comercial y 
política fomentan una mayor interacción y mayores interdependencias que, para 
bien y para mal, fijan cierta agenda compartida y establecen responsabilidades 
comunes. Por otra parte, empero, las distancias dentro de cada sociedad 
aumentan. Aparte de las crecientes desigualdades sociales, también aumentan 
las distancias políticas. Diferente a las anteriores polarizaciones ideológicas, hoy 
día resalta la distancia entre gobernados y gobernantes. Las identidades 
colectivas pierden aquella consistencia que facilitaba a la gente medir las 
cercanías y distancias de su pertenencia, al mismo tiempo que ganan 
preeminencia nuevos mecanismos de mediación —la televisión— que generan 
una cohesión rápida pero volátil. 

La descripción de los tres rasgos, por superficial que sea, insinúa un 
desperfilamiento del espacio político. Aunque las tendencias descritas sean 
demasiado contradictorias para precisar la dirección de los cambios y 
circunscribir el espacio emergente, ponen en evidencia la insuficiencia de los 
mapas en uso. A modo ilustrativo menciono las dificultades para determinar el 
ámbito de la ciudadanía. La invocación entusiasta de la ciudadanía contrasta con 
un notorio proceso de privatización. Se reclama un fortalecimiento de la sociedad 
civil, pero pocas veces se reivindica la centralidad de lo público para la vida 
ciudadana. Entonces la llamada sociedad civil se confunde con una creciente 
privatización de las conductas: el surgimiento de nuevas formas de sociabilidad, 
basadas en estrategias individualistas, que son racionales y creativas para 
adaptarse a las dinámicas del mercado pero que rehúsan compromisos 
colectivos. No sabemos, sin embargo, si el ciudadano se retrotrae a lo privado o si 
no habría sido más bien expulsado de un espacio público carente de sentido. En 
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efecto, el auge de la televisión y de la industria cultural tiende a transformar “lo 
público” en “los públicos”. Ahora hay múltiples públicos, segmentados según 
gustos, que tienen dificultades para encontrar un espacio común. Pero des 
posible construir ciudadanía sin una causa común? 

En ausencia de un anclaje en el espacio social, la política pareciera 
volatilizarse. Es un fenómeno nuevo: la exagerada levedad de la política. Tiende a 
desaparecer no sólo el tradicional ethos de la política como servicio público, sino 
el pathos propio de la decisión política. Al ser eliminada la tensión entre 
principios normativos y exigencias prácticas, la política —mutilada e indolora a la 
vez— queda despojada de su dimensión trágica. Quizá la precariedad de la 
ciudadanía no sería sino la otra cara de esta política light que neutraliza todas las 
tensiones y controversias. Dadas las consecuencias fatales y los traumas sociales 
que pueden ocasionar los conflictos en países de institucionalidad débil, 
debemos ser prudentes a la hora de criticar la difuminación de las brechas 
políticas. No obstante, quiero recordar su importancia como ejes que aglutinan y 
clasifican las opciones a disposición de la voluntad colectiva. A la larga, el 
desdibujamiento del espacio político conduce a una “neutralización” de la 
democracia como instancia de ordenamiento e integración de los procesos 
sociales. 


LAS TRANSFORMACIONES DELTIEMPO POLÍTICO 


El mapa cumple no sólo funciones de representación de la realidad, sino también 
de orientación: ¿dónde estamos? ¿Adónde vamos? El uso de los mapas como 
“guía de viaje” nos remite a la dimensión temporal de la política. Antes de enfocar 
su transformación, conviene recordar dos tensiones que caracterizan el tiempo 
político. Por un lado, el tiempo político se mueve en la tensión entre cambio y 
continuidad. En la sociedad moderna, volcada al futuro, la política representa la 
construcción del mañana. Hacer el futuro es hacer algo nuevo; en consecuencia, 
la política tiende a ser identificada con la innovación. Simultáneamente, empero, 
la política ha de crear continuidad; sólo la duración garantiza en definitiva la 
fuerza normativa del orden. Ella ha de asegurar la persistencia y proyección de la 
comunidad más allá del aquí y ahora. El difícil equilibrio entre innovación y 
duración se muestra en las incertidumbres de la democracia. El orden 
democrático descansa sobre leyes que atan a las decisiones futuras a la vez que 
los principios de soberanía popular y de mayoría establecen que nada es 
inamovible y que toda medida puede ser revocada. De ahí la compleja relación de 
democracia y tiempo. 

Por otro lado, la política se encuentra tensionada entre la tarea de formular 
los principios de la convivencia social y la situación de contingencia en que se 
toman las decisiones. Un aspecto sobresaliente de la política consiste en la 
elaboración de las metas que se fija una sociedad. A diferencia de quienes 
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sostienen una definición mínima de la democracia, basada en un acuerdo sobre 
los procedimientos, afirmo que tiene igual relevancia un acuerdo sobre los 
objetivos. La categoría de autodeterminación colectiva apunta no sólo a construir 
el futuro, sino a construirlo deliberadamente. En otra ocasión ya argumenté que, 
en el fondo, toda política se justifica por referencia a un mañana mejor. El 
presente se legitima en nombre de esa promesa de futuro. Las controversias 
acerca de “lo mejor posible” confirman esa referencia ineludible: el manejo del 
presente remite a un orden deseado en tanto medida dada para evaluar el estado 


de cosas existente, discernir las opciones posibles y establecer prioridades.ó 

La formulación de objetivos sociales es imprescindible no sólo para diseñar 
estrategias, sino también para la constitución del orden democrático. Como todo 
orden, la democracia ha de acotar la incertidumbre; precisamente la 
incertidumbre intrínseca a sus procedimientos exige una delimitación de lo 
posible. El régimen democrático ofrece un manejo institucional de la 
incertidumbre mediante la elaboración (colectiva y conflictiva) de un horizonte 
de futuro. Siendo éste el aspecto más innovador de la política, su ejercicio diario 
se rige por un “menú” acotado de opciones. En la política cotidiana, las 
necesidades (reales o aparentes) suelen dejar pocas posibilidades de elección. 
Una de las características de “lo necesario” radica precisamente en el apremio con 
que se presenta. Lo necesario no deja tiempo y la urgencia (la falta de tiempo) 
descarta las alternativas. Pero la coyuntura no es sólo restrictiva, también abre 
oportunidades. El dicho bíblico “a cada día su afán” es tanto un llamado a la 
prudencia como la invitación a aprovechar los desafíos y tomar al vuelo la 
fortuna. La decisión política de los objetivos sociales trabaja, pues, sobre un 
espectro amplio de “lo posible”. Si el tiempo disponible acota las metas posibles 
(qué hacer en qué plazo), por otra parte el horizonte de objetivos condiciona el 
timing político. De ahí el rango especial que ocupa la conducción política. 

Sobre este trasfondo resalta el actual redimensionamiento del tiempo y su 
manejo político. Un rasgo sobresaliente es la aceleración del tiempo. Baste 
pensar en la nueva revolución tecnológica, especialmente de la informática, para 
advertir el trastocamiento de nuestra dimensión temporal. La vida social 
adquiere una velocidad cada vez mayor, que descompone la estructura temporal 
que nos era familiar. Se debilita el concatenamiento de pasado, presente y futuro 
mediante el cual estructuramos el tiempo y, por lo tanto, la capacidad de insertar 
un momento dado en una perspectiva histórica. Tanto el pasado como el futuro 
parecen desvanecerse. El pasado retrocede a visiones míticas y evocaciones 
emocionales; sigue teniendo efectos de actualidad, pero ya no está disponible 
como experiencia práctica. La memoria todavía nutre las identidades colectivas, 
mas no logra otorgarles un sentido actualizado. Paralelamente, también el futuro 
se diluye. Simple proyección del estado de cosas, el devenir pierde relieve y 
profundidad. Viene a ser un acontecer plano. Sigue habiendo “tiempos nuevos”, 
por supuesto, pero la dificultad de imaginar lo nuevo, el rumbo y el sentido de los 
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cambios en curso parece poner en duda la noción misma de futuro. 

Cuando el pasado y el futuro se volatilizan, no queda sino el presente: un 
presente omnipresente. La preeminencia del presente socava la tensión entre 
duración e innovación y la reemplaza por un solo dispositivo: la repetición. La 
cultura de la imagen, tan característica de nuestra época, insinúa la disolución de 
todo lo sólido en instantáneas, sucedáneos y simulacros. Cuando el tiempo es 
consumido en una voraz repetición de imágenes fugaces al estilo de un videoclip, 
la realidad se evapora y, a la vez, se vuelve avasalladora. 

El protagonismo de lo inmediato ilumina otro rasgo de nuestro tiempo. De 
manera recurrente el tiempo se acelera, provocando una explosión de 
expectativas acerca de las posibilidades que abre el porvenir. Ello produce 
desasosiego, incluso vértigo, pero la incertidumbre queda finalmente apaciguada 
por la existencia de un horizonte. Me parece que la actual aceleración del tiempo, 
a diferencia de otras épocas, no es encauzada por algún horizonte de futuro. 
Dicho crudamente: no existe un horizonte de futuro que permita poner en 
perspectiva los acontecimientos. No existe un horizonte de sentido en miras del 
cual podamos imputar una inteligibilidad al desarrollo social. Podemos realizar 
proyecciones del estado de cosas existente, pero ya no parece haber lugar para 
proyectos. Quizás la noción de “proyecto” sea obsoleta, mas conviene reflexionar 
sobre sus implicaciones. De hecho, también la otra tensión característica de la 
política se debilita; el peso de la contingencia en la toma de decisiones ya no tiene 
el contrapeso de los objetivos deseados. 

De manera similar, otro fenómeno conocido parece dar un salto cualitativo: 
la diferenciación de las temporalidades. Siempre hubo una conciencia del tiempo 
diversificada según las categorías sociales; la gente aprecia y usa el tiempo de 
modo diferente, acorde con sus experiencias subjetivas y sus determinaciones 
socioeconómicas. A esta diferenciación social se sobrepone una diferenciación 
funcional. Ahora, las distintas áreas de la sociedad despliegan temporalidades 
más específicas; los procesos productivos y las operaciones financieras, las 
innovaciones tecnológicas y las actividades culturales, todos los ámbitos 
desarrollan dinámicas y ritmos propios que obedecen a “programaciones” 
internas. Tal diferenciación obliga a reemplazar una sincronización central por 
un ajuste de las velocidades y secuencias caso a caso. 

Todo ello cambia el manejo político del tiempo. Por una parte, la política no 
dispone de mucho tiempo. Por su misma aceleración, éste se ha vuelto un 
recurso más escaso, que no permite largos procesos de aprendizaje y 
maduración. La escasez de tiempo marca la pauta política. Por la otra, le cuesta 
generar tiempo. Los diversos mecanismos (ciclo electoral, periodo legislativo 
anual, planificación de políticas públicas) que usa la política democrática para 
estructurar el futuro de poco sirven frente a la velocidad del tiempo. Aumenta la 
imprevisibilidad del devenir y, por lo tanto, se acortan los plazos calculables. En 
consecuencia, la política queda encerrada en las decisiones día a día. 
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Dos ejemplos ilustran los desafíos que enfrenta entonces la política 
democrática. Un caso es la desaparición de la idea de planificación y la 
sustitución de objetivos por oportunidades. En lugar de formular y decidir las 
metas colectivas, la política ha de saber aprovechar —en un “mercado de 
oportunidades”— las ventajas del momento. Cuando el tiempo se acelera, la 
rapidez de la reacción hace el éxito. Entonces la reflexión acerca del futuro suele 
ser sustituida por el cálculo de las oportunidades dadas. Pero si no hay otro 
horizonte que la coyuntura, sólo ésta dicta los criterios para discernir y 
seleccionar los retos en juego. La nueva relación con el tiempo modificaría así el 
modo de operar de la política. Su función ya no consistiría tanto en ofrecer 
orientaciones a largo plazo como en facilitar, caso por caso, el rápido tratamiento 
de los problemas del día. 

El segundo ejemplo es el anverso de la medalla. Me refiero al 
desdibujamiento del horizonte de futuro, visto por los ciudadanos. Cuando las 
decisiones políticas quedan despojadas de promesas de un futuro mejor, lo que 
cuenta son los resultados inmediatos. Éstos han de valerse por sí mismos, sin 
referencia a expectativas de mejoramiento a mediano o largo plazo. El cálculo de 
costos y beneficios queda recortado al aquí y ahora. En lo inmediato, sin 
embargo, los efectos de una medida frecuentemente atentan contra derechos 
adquiridos, mientras que no se vislumbran los intereses favorecidos a futuro. 
Disolviendo el horizonte de expectativas, resulta más difícil justificar las 
necesidades de una reforma de largo alcance (por ejemplo, la reforma de la 
seguridad social). Ello puede explicar, en parte, las resistencias al cambio. La 
gente prefiere el presente conocido a un futuro no sólo desconocido, sino 
desprovisto de toda promesa de gratificación. La incertidumbre del cambio realza 
la demanda de estabilidad. La ciudadanía se movilizará cuando el estado de cosas 
existente se vuelva insoportable. Entonces se dará preferencia al cambio, pero — 
en ausencia de un horizonte que permita diferir expectativas— la espera de un 
mañana mejor suele adquirir rasgos de una redención mágica. En uno y otro 
casos, la erosión del futuro diluye el marco temporal que necesita el 
“reformismo” político. 

Las dificultades que enfrenta el manejo político del tiempo nos remiten a un 
desafío mayor: el problema de la conducción política. En la medida en que la 
política ya no elabora un horizonte de futuro capaz de encauzar la aceleración y 
diferenciación de la temporalidad, ¿cuál es su capacidad de conducir los procesos 
sociales? Aquí radica, a mi entender, un aspecto decisivo de la erosión de los 
códigos interpretativos. La conducción política consiste, en buena parte, 
precisamente en ofrecer “mapas” que permitan orientarse de cara a las 
encrucijadas y elecciones que plantea el desarrollo social. El debilitamiento de la 
conducción política equivale a una pérdida de perspectiva. Sin perspectiva se 
pierden las proporciones y prioridades. El orden se contrae a lo inmediato. 
Quizás el pragmatismo actual no sea sino el deterioro de la conducción política 
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hecho virtud. 


LA RECONSTRUCCIÓN DE LOS MAPAS 


Hoy por hoy, la gente no sabe qué pensar de la política. La política tiende a 
deslindar responsabilidades a tal grado que es menester preguntarse de qué 
responde, en definitiva, la democracia. La pregunta no es inocente. Salta a la 
vista el desajuste entre las imágenes estáticas que tenemos de la política y las 
nuevas modalidades del quehacer político. Tal desfase es en parte inevitable, 
pero puede tener consecuencias peligrosas. Por un lado, crea falsas expectativas 
acerca de lo que la política puede hacer y distorsiona nuestra evaluación del 
desempeño político. Por el otro, inhibe el descubrimiento de los objetivos 
factibles y la exploración de nuevos cursos de acción. 

Al cambiar el modo de funcionamiento de la política, las imágenes habituales 
de la política quedan desenfocadas. Una expresión de ello es, a mi juicio, el actual 
malestar con la política democrática. Sería miope, empero, confundir dichos 
fenómenos con un proceso de despolitización. El fin de una forma de pensar y 
hacer política no significa la muerte de la política, por el contrario. Su renovación 
pasa, a mi entender, por una redefinición de nuestras claves de interpretación. 
He querido llamar la atención sobre su importancia mediante la metáfora del 
mapa. Un mapeo actualizado concierne directamente a la calidad de la 
democracia. En efecto, ¿cómo reclamar una mayor /mejor participación política, 
silos ciudadanos no logran formarse una imagen adecuada de la política? ¿Cómo 
fijar posiciones, aunar voluntades, establecer alianzas y trazar estrategias, si no 
sabemos en qué territorio y en qué temporalidades nos movemos? ¿Cómo 
desarrollar estructuras comunicativas entre los actores y afianzar el vínculo 
social cuando no logran formular acuerdos sobre significados y expectativas? En 
definitiva, ¿cómo asumir la democracia como un riesgo compartido, si no 
compartimos cierta visión común del futuro deseable? Todo apunta a una 
reconstrucción de los mapas para poder acompañar las transformaciones de la 
política. Por consiguiente, concluiré mi argumentación señalando algunos 
aspectos relevantes para un nuevo “mapeo”. 

La reformulación de las coordenadas del espacio político implica al menos 
tres elementos. Un cambio consiste en el redimensionamiento de las escalas. En 
la actualidad, predominan mapas de escala grande que informan 
minuciosamente de los diversos elementos en juego, permitiendo identificar los 
detalles. Sin embargo, este tipo de mapas produce una sobreinformación que 
impide revelar los puntos significativos y establecer estrategias de mediano y 
largo plazos. Nos hacen falta mapas de escala pequeña, capaces de representar 
espacios más extensos. Tales mapas son más útiles para abarcar una realidad 
social de carácter global, fijar relaciones entre múltiples niveles y así articular 
dinámicas de mayor alcance. 
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Un segundo factor de reestructuración consiste en la simbolización. Los 
mapas operan como representaciones simbólicas de la realidad; por medio de 
ellas damos cuenta de “lo real” y “lo posible”. Este universo simbólico ha sido 
trastocado por las transformaciones en marcha. El debilitamiento del Estado 
como síntesis de la sociedad refleja una erosión general de los símbolos 
colectivos. Es mediante ellos como se despliega, de modo crucial, la pugna acerca 
del sentido de la democracia y de una política democrática. En la medida en que 
el orden democrático carece de espesor simbólico, los lazos de pertenencia e 
identificación con la democracia serán débiles. La reconstrucción de nuestros 
mapas supone, pues, devolver densidad simbólica a la democracia en tanto orden 
colectivo. 

Todo mapeo descansa sobre una proyección del espacio a partir de un eje 
central; trabaja sobre una estructura centro-periferia que, para bien y para mal, 
destaca algunos puntos y margina otros. Hoy día, el enfoque habitual —basado 
en la centralidad de la política— está en entredicho. Cuando el cuestionamiento 
del marco nacional y el colapso del sistema bipolar se entrecruzan con los 
procesos de globalización y de fragmentación, estamos desconcertados no sólo a 
propósito del lugar de la política; tampoco sabemos bien cuáles son los temas 
centrales en política. Las posiciones políticas parecen un collage en que distintos 
elementos y tendencias se yuxtaponen en variadas configuraciones 
caleidoscópicas. Así se destruye cualquier estrategia consistente y duradera. En 
consecuencia, habría que prestar atención a la recomposición de una perspectiva 
capaz de discernir y jerarquizar asuntos de interés prioritario. Ello nos conduce a 
la dimensión temporal. 

La actualización de nuestras coordenadas de tiempo remite 
fundamentalmente a la noción de futuro. Según vimos, la aceleración del tiempo 
ha socavado nuestras imágenes del mañana (para no hablar del pasado mañana). 
Sin horizonte, lo existente se confunde con lo necesario e inhibe la producción de 
alternativas. Ello explica, en buen grado, el “retraso” de la política democrática. 
Incapaz de elaborar objetivos que trasciendan la inmediatez, la política queda 
presa de la contingencia: una elección del mal menor. Un presente omnipresente 
pone en duda la capacidad conductora de la política, pero no hace desaparecer la 
preocupación por el futuro. Guarda vigencia la aspiración de un mañana mejor. 
Este anhelo puede adoptar formas regresivas y alimentar movimientos 
populistas. Pero también puede impulsar el desarrollo de la democracia. Para 
ello, empero, necesitamos renovar nuestra noción de tiempo y, en particular, la 
perspectiva de futuro. 

Una observación final: la reconstrucción de los mapas cognitivos implica 
reconstruir la racionalidad en uso. Desde el Siglo de la Luces la modernidad 
pretende iluminar las tinieblas mediante el brillo de la razón. Pero, como es 
sabido, cualquier teoría o concepto ilumina algunos aspectos y deja otros en la 
oscuridad. En las últimas décadas una noción estrecha de racionalidad (formal) 
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ha mutilado el análisis político de dimensiones vitales, como las subjetividades 
involucradas. El recelo es comprensible —demasiadas veces el poder se ha 
apropiado de los deseos y temores ocultos para sustraerse a los criterios de 
racionalidad—. Por lo mismo, sin embargo, sólo evitamos un rearme autoritario 
si incorporamos las regiones olvidadas de los sentimientos y emociones a 
nuestros mapas. Un aspecto fundamental de la democracia consiste 
precisamente en su capacidad de encauzar los desafíos emocionales de la vida 
social.” En tal perspectiva recuerdo una sugerencia proveniente de la experiencia 
psicoanalítica. Quizás debamos apagar todo foco “iluminista” para que la mirada 
se acostumbre a la oscuridad. Entonces se perfilarán más claramente las siluetas 
de las sombras y podríamos descubrir las “cajas negras”. Quiero decir: tal vez 
debiéramos poner entre paréntesis nuestras concepciones familiares para poder 
visualizar mejor las formas emergentes de la democracia. 

En resumidas cuentas, el mapeo de nuestra polis no sería tan ajeno al que 
hace Italo Calvino de las ciudades invisibles: “Si te digo que la ciudad a la cual 
tiende mi viaje es discontinua en el espacio y en el tiempo, ya más rala, ya más 
densa, no has de creer que se puede dejar de buscarla”. 


HI. NUESTROS MIEDOS 


En 1998 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presentó 
un estudio sobre Chile que causó un notable impacto en el debate público. El 
escozor provenía de una mirada diferente en torno al proceso chileno. Adquiría 
visibilidad una dimensión habitualmente no considerada: la subjetividad de las 
personas. La subjetividad importa. No sabemos cuánto ni cómo, pero la vida nos 
enseña que es tan real y relevante como las exigencias de la modernización 
socioeconómica. Sólo si nos hacemos cargo de la tensión existente entre la 
racionalidad propia de la modernización y la subjetividad de las personas, 
podemos hacer de los cambios en marcha un desarrollo humano. 

La subjetividad es un fenómeno complejo que abarca valores y creencias, 
disposiciones mentales y conocimientos prácticos, normas y pasiones, 
experiencias y expectativas. En esta ocasión volveré sobre un aspecto que ya 
había tratado antes: los miedos. Los miedos son una motivación poderosa de la 
actividad humana y, en particular, de la acción política. De manera aguda o 
subcutánea, ellos condicionan nuestras preferencias y conductas tanto o más 
que nuestros anhelos. Por medio de ellos aprendemos, con mayor o menor 
inteligencia, la cara oculta de la vida. A continuación presentaré tres tipos de 
miedo que, a mi entender, se desprenden del informe Desarrollo humano en 


Chile 1998. Con base en los resultados empíricos allí expuestos,* distingo tres 
fenómenos: 
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El miedo al Otro, que suele ser visto como un potencial agresor; 

El miedo a la exclusión económica y social; 

El miedo al sinsentido a raíz de un proceso social que parece estar fuera de 
control. 


1. EL MIEDO AL OTRO 


Los miedos de la gente tienen una expresión sobresaliente: el miedo al 
delincuente. La delincuencia es percibida como la principal amenaza que dispara 
el sentimiento de inseguridad. Sin ignorar las altas tasas de delitos en todas las 
urbes latinoamericanas, llama la atención que la percepción de violencia urbana 
es muy superior a la criminalidad existente. Por ende, no parece correcto reducir 
la seguridad pública a un “problema policial”. Probablemente la imagen del 
delincuente omnipresente y omnipotente sea una metáfora de otras agresiones 
difíciles de asir. El miedo al delincuente parece fortalecer un miedo generalizado 
al Otro. Varias razones alimentan esa desconfianza frente al extraño. 


La mala memoria 


Nuestros miedos tienen historia. A veces una historia muy reciente: el 
significado actual del delincuente no está lejano de lo que representaba ayer el 
“extremista” o el “delator”. La experiencia traumática de Chile ha dejado heridas 
sin cicatrizar. El tupido velo del silencio no las hace desaparecer. Es tanto el 
miedo a los miedos del pasado que los negamos. Es imposible vivir sin olvido, 
pero ni siquiera estamos conscientes de lo compulsivo de nuestros olvidos. 
Tenemos mala memoria, dijo Marco Antonio de la Parra.* En el próximo capítulo 
volveré sobre nuestro miedo a la memoria. No sabemos qué olvidar, qué 
recordar. Se nos recomienda con insistencia “mirar al futuro”. Pero no basta. Las 
expectativas están cargadas de experiencias pasadas, de sus miedos y esperanzas. 
Para hacer futuro previamente hay que hacer memoria. 

¿Cuántos años llevamos rodeados de miedos? La historia chilena está 
atravesada del miedo al desborde. Miedo a que el torrente de la subjetividad 
arrase con los diques institucionales. El peso de la noche parece no haberse 
disipado. Los conflictos silenciados conservan actualidad. Cualquier evento 
puede activar los fantasmas del pasado. Tal vez desconfiamos del Otro porque 
tememos al conflicto. El Otro representa una amenaza de conflicto. Amenaza no 
sólo de agresión física: agresiva es también la vida diaria en una sociedad 
competitiva. Cuando crecen las dudas acerca de “lo propio” aumentan los miedos 
al “invasor”. Como dice Carlos Franz, “nuestra ciudadsociedad amurallada 
confiesa en su literatura urbana uno de sus más atávicos temores, quizá una de 
las piedras sobre las cuales fundamos su coherencia: el temor a la invasión”. Los 
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temores hablan de nosotros. ¿No será el miedo al agresor un miedo a nuestra 
propia agresividad? Tal vez desconfiamos sobre todo de nuestras propias 
capacidades (psíquicas e institucionales) de manejar conflictos. Si entendemos 
por democracia la institucionalización de los conflictos, su funcionamiento 
depende de nuestra capacidad de abordar y resolver conflictos. ¿Hemos 
aprendido a tolerar, negociar y decidir las luchas de intereses y las diferencias de 
opinión? 

Asumir la historia implica confesar nuestra vulnerabilidad, la precariedad de 
las condiciones materiales de vida y, sobre todo, la precariedad de nuestra 
convivencia, de nuestras identidades, de nuestras ideas y categorías. Una 
precariedad reñida con el “exitismo”. En un país donde todos quieren ser 
ganadores, no es fácil declararse vulnerable. A lo más, nos quejamos de los 
problemas que impiden mayores éxitos; pocas veces nos interrogamos acerca de 
los criterios de éxito. Demasiado fácil se toman los resultados obtenidos por los 
resultados posibles. Se pasa de que “el sistema funciona bien así” a la conclusión 
falaz de que “el sistema no funciona bien sino así”. Ello acalla las dudas e 
incertidumbres, pero también la crítica y la innovación. 

Los miedos son fuerzas peligrosas. Pueden provocar reacciones agresivas, 
rabia y odio que terminan por corroer la sociabilidad cotidiana. Pueden producir 
parálisis. Pueden inducir al sometimiento. Los miedos son presa fácil de la 
manipulación. Hay “campañas del miedo” que buscan instrumentalizar y 
apropiarse de los temores para disciplinar y censurar. Más difusos son los 
temores y más tentador exorcizarlos mediante drásticas invocaciones de la 
seguridad. A veces la seguridad toma forma de cárcel: no haga esto, no diga 
aquello, mejor no piense. ¿Acaso no podemos sentirnos seguros en el ámbito de 
la libertad? 

Tanto los miedos como la seguridad son un producto social. Tienen que ver 
con nuestra experiencia de orden. Cualquier evento puede transformarse en una 
amenaza vital cuando no nos sentimos acogidos y protegidos por un orden sólido 
y amigable. ¿Cuál es, empero, la vivencia de nuestro entorno inmediato? El 
barrio y la ciudad suelen ser vividos como algo ajeno y adverso y carente de 
significado emocional. Si no sentimos aprecio y orgullo por nuestro hábitat más 
cercano, difícilmente nos apoderaremos del orden social como algo propio y 
valioso. La fragilidad del orden tiene que ver con un estilo de modernización que 
no echa raíces en la subjetividad de la gente. En fin, hay que conversar sobre los 
miedos, sacarlos de la oscuridad, darles nombres. Sólo entonces seremos capaces 
de compartir los miedos, de acotarlos y enfrentarlos. 


La fragilidad del Nosotros 


Si el extraño causa alarma es porque desconfiamos de nuestras propias fuerzas. 
El miedo a los Otros es tanto más fuerte cuanto más frágil es el “Nosotros”. La 


193 


modernización rompe con el estrecho mundo señorial de antaño y abre amplias 
“zonas de contacto”. Incrementa las transacciones, pero no crea necesariamente 
lazos sociales. La mayoría de las relaciones suelen ser anónimas y fugaces. 
Apenas se conoce al vecino. Vemos día a día cómo los procesos de secularización, 
diferenciación y mercantilización de la sociedad moderna, potenciados por la 
globalización, socavan las identidades colectivas. Se debilitan los contextos 
habituales de confianza y sentido. La familia, la escuela, la empresa, el barrio, la 
nación ya no son lugares evidentes de integración e identificación. Los nuevos 
lugares públicos —centros comerciales, estadios de futbol, recitales de rock— 
ofrecen nuevos rituales, pero no conforman lazos de cohesión social. Crecen las 
“tribus”, agrupaciones móviles y flexibles, que comparten emociones, símbolos e 
intereses puntuales, pero sin la autoridad y duración necesarias para ofrecer 
normas y creencias estables. 

Con la erosión de las identidades colectivas también se dificulta la identidad 
individual. ¿No es paradójico que el individuo —pilar de la modernidad— pierda 
su cuadro habitual de inserción? Entre los años treinta y setenta la “modernidad 


organizada”* brindaba al individuo un marco normativo, cognitivo y organizativo 
para estructurar su lugar en el mundo. Su crisis (tematizada como 
posmodernidad) hace tambalear los modelos de socialización, la distribución de 
roles, los planes de vida. Nuestro Yo, liberado del Nosotros, se encuentra en una 
especie de ingravidez societal. Ya no se trata sólo del miedo al Otro; es el miedo a 
uno mismo. La inseguridad brota de mí mismo. 

El individuo autónomo y racional sigue siendo el fundamento de la 
democracia liberal y de la convivencia diaria. Pero ¿de qué individuo estamos 
hablando? El discurso prevaleciente sobre el individuo resulta abstracto. El 
énfasis en el individuo como “unidad” de la vida social no ha sido acompañado 
por una reflexión acerca del proceso real de individuación. ¿Cuál es el balance, 
visto en perspectiva histórica, de esa tarea civilizadora? La promesa de 
individualidad, que adelantó la modernidad, parece revocada a diario por el 
individuo atemorizado, aislado, anestesiado de nuestra sociedad. Al hablar de 
nuestros miedos hay que hablar también de las dificultades de ser individuo en 
medio de un “individualismo negativo”.? 

La precariedad del Nosotros acentúa la retracción al hogar. La familia aparece 
como el último refugio frente a las fuerzas hostiles del entorno. Ella representa 
no sólo el principal apoyo en caso de problemas económicos; ella suele ser 
igualmente la (casi) única reserva de sentido de cara a los dilemas morales y 
afectivos. Particularmente en sectores medios y bajos, la familia depende 
exclusivamente de sus propios recursos económicos y normativos para enfrentar 
una multiplicidad de tareas: desde la enfermedad y la precariedad laboral hasta 
los peligros de delincuencia, drogadicción o embarazo precoz. A las exigencias 
externas se añaden las tensiones internas, generadas por la incorporación de la 
mujer a un empleo remunerado. La pareja ya no puede apoyarse en los roles 
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heredados. En tales circunstancias, el hogar deviene una fortaleza asediada por 
todas las inseguridades y la familia comienza a sufrir una sobrecarga notoria. Y 
por si fuera poco, se le imputa la responsabilidad de socializar las normas y los 
valores que cohesionan la vida social. En una época en la cual la vida familiar 
sufre tantos cambios, el llamado a defender los “valores familiares tradicionales” 
no sólo resulta vacuo: además inhibe reformular el significado de la familia en el 
nuevo contexto. 


La erosión del vínculo social 


La cara banal del miedo es la “sociedad desconfiada”. Las inseguridades generan 
patologías del vínculo social y, a la inversa, la erosión de la sociabilidad cotidiana 
acentúa el miedo al Otro. No es casual que la región ostente las mayores 
desigualdades sociales en el mundo, junto con los mayores niveles de 
desconfianza. La situación se repite en Chile, donde ocho de cada diez personas 
desconfían de los demás. En realidad, ¿cómo construir confianza cuando se 
desvanecen los grandes relatos, las identidades nacionales, las tradiciones 
consagradas, los paisajes familiares de la infancia? Sin duda, la vida social sigue 
su curso mediante múltiples redes de interacción, formales e informales. Día a 
día repetimos actos de confianza y establecemos alguna relación de cooperación. 
En paralelo, empero, suponemos que los demás son agresivos, egoístas, 
insolentes y que están dispuestos a pasar por encima de cadáveres con tal de 


lograr sus propósitos. Es decir, la presencia de las redes asociativas en el nivel 
microsocial parece desdicha por su ausencia en el macrosocial. 

La imagen de sociedad desconfiada nos habla de la desconfianza en nosotros 
mismos, en la fuerza de nuestros lazos. La erosión del vínculo social tiene, en el 
caso chileno, razones históricas. Pero además refleja el impacto de la actual 
estrategia de modernización. Ésta incrementa la autonomía y libre elección del 
individuo, que conquista nuevas oportunidades de iniciativa y creatividad. Hace 
estallar las viejas ataduras, pero sin crear una nueva noción de comunidad. La 
celeridad del proceso y la expansión del mercado a ámbitos extraeconómicos 
(como educación, salud o previsión) tienden a modificar profundamente nuestra 
mirada de la sociedad y el significado cultural de “vivir juntos”. Prevalece una 
visión individualista del mundo, de sus oportunidades y sus riesgos. Dicho 
esquemáticamente: los procesos de individuación desembocan en procesos de 
privatización. Privatización de normas y conductas, privatización de riesgos y 
responsabilidades. Ello debilita la integración de la vida social y —como muestra 
el miedo a la delincuencia— deja al individuo desamparado. 

El vínculo social representa un patrimonio de conocimientos y hábitos, de 
experiencias prácticas y disposiciones mentales que una sociedad acumula, 
reproduce y transforma a lo largo de generaciones. Es el “capital social” de un 
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país.” Y, como todo capital, su desarrollo exige un entorno favorable: lazos 
activos de confianza y cooperación, conversaciones fluidas sobre asuntos de 
interés común. Exige la participación y articulación de un sinnúmero de actores 
organizados (desde los rotarios hasta las juntas de vecinos) y agrupaciones 
informales (conjuntos de rock, Alcohólicos Anónimos, grupos literarios). La 
producción de esa trama social define en buen grado la capacidad organizativa, 
gerencial e innovadora de un país para hacer frente a la competencia 
internacional. Ella genera el “clima de confianza” tan requerido por el mercado. 
El mismo mercado, sin embargo, impulsa tendencias de competitividad y 
flexibilidad en las relaciones sociales que tienden a destruir los vínculos de 
solidaridad. Tal pérdida de redes sociales tiende a ser más notable en los sectores 
más vulnerables de la sociedad. El resultado es paradójico: la misma estrategia de 
modernización que exige un fuerte capital social puede debilitarlo y, por el 


contrario, acentuar las desigualdades sociales.? 


2. ELMIEDO A LA EXCLUSIÓN 


Nuestros miedos se expresan fundamentalmente en las relaciones sociales. Pero 
están igualmente presentes en la relación de las personas con los sistemas 
funcionales. Los chilenos reconocen que su situación general, su situación 
educacional, laboral, de previsión, etc., es mejor que la de sus padres. En efecto, 
la modernización del país amplió el acceso a empleos y educación, mejoró los 
indicadores de salud, estableció la contratación individual de la previsión; en 
suma, agilizó el funcionamiento de los diversos sistemas. Sin embargo, la gente 
desconfía. No confía en lograr una educación y capacitación adecuadas. Incluso 
quienes tienen empleo temen quedar excluidos de un mercado laboral muy 
dinámico y competitivo. Quedar excluidos, por ende, de los sistemas de salud y 
previsión. Excluidos del consumo de bienes y servicios en una sociedad en la que 
prestigio social y autoestima se encuentran muy vinculados al estilo de vida. En 
suma, las personas temen quedar excluidas del futuro. 


Las deficiencias de los sistemas 


La desconfianza de la gente de obtener protección contra los infortunios y de 
poder aprovechar efectivamente las mejores oportunidades no es arbitraria. 
Quiero destacar tres factores que provocan un sentimiento de desvalimiento e 
impotencia. 

La deficiencia principal radica en el acceso desigual a los sistemas 
funcionales. Las posibilidades de la gente de acceder a los bienes básicos 
(educación, salud o previsión) se encuentran fuertemente condicionadas por su 
nivel socioeconómico. Las desigualdades de ingreso se vuelven humillantes 
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cuando dificultan obtener niveles básicos de salud y previsión. Comparando los 
propios sacrificios con la riqueza insultante de otros, nace el sentimiento de un 


trato injusto, de aportar a la sociedad más de lo que se recibe de ella.? En el caso 
de los chilenos que viven en situación de pobreza (uno de cada cuatro), ni 
siquiera están en condiciones de elegir y aprovechar las oportunidades y los 
riesgos de la modernización. Tales desigualdades en aspectos fundamentales de 
la vida de cada uno socavan el “discurso de la igualdad” como marco de referencia 
para desarrollar las diferencias sociales legítimas. El asunto no es baladí. De 
manera sigilosa se está alterando el lema republicano de “libertad, igualdad y 
fraternidad”. Pues bien, ¿qué queda de la libertad cuando se amputan los otros 
principios constitutivos del orden? Si el lazo social ya no se funda en los valores 
de igualdad y solidaridad, la libertad queda reducida a un individualismo egoísta. 

Otra deficiencia proviene de la excesiva monetarización de los problemas. El 
dinero es un mecanismo eficaz para formalizar los flujos sociales y prolongar 
cadenas de acción. La monetarización abre posibilidades al reducir la 
complejidad social, hacerla comprensible y manejable. Una monetarización 
abusiva, en cambio, cierra posibilidades; excluye a personas sin recursos 
financieros de servicios básicos. Pero además, excluye fenómenos no traducibles 
en precios. La mercantilización no valora el significado de una palabra, la 
importancia afectiva de una cosa; es insensible a demandas de reconocimiento, 
integración y amparo. Por lo tanto, no logra procesar adecuadamente las 
demandas de trabajo, educación, salud o previsión. Dichas demandas tienen, 
más allá de su relevancia material, una fuerte carga simbólica para las personas. 
Pienso en los sentimientos de dignidad, identificación e integración que 
generaba anteriormente el trabajo, muy debilitados en la nueva organización de 
las empresas. En el Chile actual, la privatización de ciertos servicios públicos, 
reconducidos a contratos privados e individuales, tiende a eliminar la dimensión 
simbólica sin ofrecer una compensación equivalente. Por cierto, no es tarea del 
mercado, por eficiente que sea, crear lazos de arraigo y pertenencia. El Estado 
chileno, por su parte, sigue siendo la instancia principal de las políticas sociales, 
pero carece de un discurso capaz de simbolizar su acción. Entonces, aun cuando 
las prestaciones mejoren, la gente no se siente acogida y protegida, reconocida y 
respetada como partícipe de una comunidad. 

El sentimiento de desprotección tiene que ver asimismo con un nuevo tipo de 
amenazas. Cada vez hay más riesgos producidos por la misma sociedad. Por 
ejemplo, las enfermedades mentales y nerviosas originadas por el actual estilo de 
vida. O la inseguridad provocada por la desagregación del trabajo mediante 
subcontratación, aprovisionamiento subsidiario, trabajo parcial, empleo por 
cuenta propia o consultorías. Nuestras sociedades pueden estar más o menos 
bien preparadas para los infortunios “naturales”, pero tienen dificultades en 
asumir las transformaciones en curso y los debidos mecanismos de protección. 
Ello se debe, en parte, al protagonismo del mercado. Éste suele anticipar 
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problemas en tanto son traducibles a precios, pero no contempla los costos y 
responsabilidades sociales (de reconversión o desempleo). Por consiguiente, la 
gente se siente forzada a participar en un “modelo de desarrollo” que, por su 
parte, no se hace cargo de los problemas que conlleva. El resultado suele ser una 
mezcla de desvalimiento, rabia y desconexión. 

En particular la desconexión parece transformarse en una estrategia de 
supervivencia. Para defenderse, al menos subjetivamente, de las dinámicas de 
exclusión, la gente se retrotrae a su mundo individual. Cuando evalúa —como en 
el zapping delante del televisor— las distintas opciones ofrecidas, sin 
comprometerse con ninguna, logra gozar momentáneamente el sentimiento de 
controlar su destino. El placer (o ilusión) de la desconexión puede ser una 
estrategia válida para el individuo, pero me pregunto por su impacto sobre la 
integración social. 


La autorreferencia de los sistemas 


El miedo a la exclusión está estrechamente vinculado a un rasgo fundamental de 
la sociedad actual: la creciente autonomía de las lógicas funcionales. En la 
medida en que la racionalización social avanza, los sistemas parecen adquirir 
vida propia, independizarse de los sujetos y obedecer exclusivamente a su 
“lógica” interna. El proceso tiene una doble cara. Por un lado, parecen disminuir 
efectivamente las posibilidades de disposición e intervención social. Es bien 
sabido y aprendido que el control político del sistema económico tiene límites 
estrechos. Cabe preguntarse, empero, cuán inmutables e ineludibles son dichas 
lógicas. Tal vez las supuestas “jaulas de hierro” sean convenciones convertibles, o 
sea, modificables por acuerdo social. De hecho, son bienes públicos y materia de 
intervención política los que una sociedad defina como tales. Definimos, pues, 
los límites que tiene la autonomía de los sistemas cuando definimos los límites 
de la política. 

Hoy por hoy, sin embargo, las “lógicas de sistema” se erigen en verdaderos 
“poderes fácticos”. El discurso neoliberal “naturaliza” los cambios en curso.*” La 
“lógica de mercado” ilustra la transfiguración de una “racionalidad de sistema” en 
una especie de hecho natural, supuestamente inamovible, que se impone a 
espaldas de la gente. El orden social suele ser vivido como un orden natural. 
También el sistema político se vuelve cada vez más autorreferido e impermeable 
a influencias externas. Las personas sienten que sus miedos y anhelos, sus 
motivaciones y afectos para nada cuentan, que son simples agentes de un 
engranaje abstracto. Ello nos indica la otra cara de la creciente autonomía de los 
sistemas. La consolidación de una lógica abstracta tiende a aniquilar la vida 
concreta, a descartar los mil pliegues de la subjetividad, a eliminar los detritos de 
la experiencia, lo que no fue pero pudo haber sido. Blanquea la memoria de las 
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pérdidas. Y, mirando al futuro, tiende a reducir las posibilidades a lo que es 
factible en el marco de lo dado, a reducir la subjetividad a su utilidad para los 
sistemas funcionales. Ahora bien, la subjetividad produce y requiere tales cauces 
estructurales, pero no se agota en ellos. Ni los sujetos pueden disponer 
libremente de las lógicas funcionales ni los sistemas logran apropiarse 
completamente de la subjetividad. También la instrumentalización de la 
subjetividad tiene un límite. La subjetividad siempre produce un excedente 
extrasistémico, un plus que desborda cualquier institucionalización. ¿Qué pasa 
con ese excedente, con esa subjetividad denegada? 

Quiero hacerme cargo de una interpretación frecuente que atribuye el 
sentimiento de inseguridad a un “exceso de expectativas” de la gente. Visto así, el 
malestar social no sería sino el reflejo mental de una modernización insuficiente. 
Por lo tanto, habría que terminar con las críticas al “modelo”, asumir sus 
inevitables contradicciones y apretar el acelerador: más cosas en menos tiempo. 
La realidad, sin embargo, podría ser más compleja de lo que suelen admitir los 
voluntarismos de todo signo. 

La apuesta por una estrategia de crecimiento económico a toda costa 
presupone que las demandas de los chilenos y las satisfacciones buscadas se 
encuentran en un mismo ámbito —el mercado—, cuando posiblemente operen 
en registros diferentes. ¿No estaremos ante expectativas que, al menos en parte, 
no pueden ser satisfechas por el mercado? Tomemos, por ejemplo, el trabajo. El 
trabajo representa no sólo la principal fuente de ingreso, sino igualmente el 
ámbito donde las personas tienen una experiencia vital de lo que es la dignidad, 
el reconocimiento y la integración a una tarea colectiva. Por lo tanto, la 
precarización del empleo —más allá de sus efectos sobre las remuneraciones y el 
desempleo— afecta esa experiencia básica de la identidad individual y social. La 
flexibilización exagerada de las relaciones laborales repercute en muchas otras 
esferas porque enseña al individuo a desconfiar del prójimo y a evitar 
compromisos afectivos fuera de su entorno inmediato. Cuando la relación es 
pasajera, ¿por qué involucrarse en algo que es ajeno? Por eso el carácter flexible 
y provisorio del vínculo laboral tiende a fomentar tendencias de desafiliación en 
otros campos, desde la relación de pareja hasta la adhesión al régimen 
democrático. 

El informe del PNUD 1998 argumenta a favor de otro enfoque: concebir la 
tensión entre las personas y los sistemas funcionales como una relación de 
complementariedad. Ésta puede adoptar formas diversas. Una de ellas, la más 
conocida, es la que encarna el Estado. Entre los años veinte y setenta el Estado 
fue la instancia privilegiada de mediación entre la subjetividad (cada vez más 
diferenciada) y las exigencias de la modernización económica. Sobre este 
trasfondo histórico se entiende que, por exitosas que hayan sido las 
privatizaciones, por dinámica que sea la iniciativa privada en Chile, la 
reivindicación de un Estado activo persiste. En el fondo, reivindica una forma de 
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comunidad que logró articular las demandas sociales y la regulación económica 
en un contexto de sentido válido para todos. Esa “comunidad” salta hecha añicos 
en el proceso de globalización y, por cierto, no hay vuelta atrás. Pero no podemos 
prescindir de “algo” en común que permita estructurar la convivencia social. 
¿Qué hace de una diversidad de relaciones sociales una “sociedad”? La pluralidad 


de seres humanos exige un mundo común, dice Hannah Arendt," y éste es el 
trabajo de la política. Quienes ignoran esa construcción de “comunidad” —una 
comunidad de ciudadanos— anulan la dimensión cultural y simbólica de la 
política. He insistido una y otra vez sobre este punto que suele ser soslayado de 
manera sistemática en el actual debate. Es allí, sin embargo, donde se juega hoy 
por hoy nuestro “modo de vida”. 


3. EL MIEDO AL SINSENTIDO 


El más difuso de los temores es el miedo al sinsentido. Nace de un conjunto de 
experiencias nuevas: el estrés, el auge de las drogas, la persistencia de la 
contaminación, el trato agresivo y los atascamientos del tráfico. Un conjunto de 
irritaciones desemboca en la sensación de una situación caótica. La impresión se 
ve acentuada por una globalización vivida como una invasión extraterrestre. La 
vida cotidiana, acelerada a un ritmo vertiginoso por miles de afanes, una 
sucesión interminable de sobresaltos y una transformación permanente del 
entorno laboral y del paisaje urbano, deja a la gente sin aliento para procesar los 
cambios. La realidad deja de ser inteligible y aparece fuera de control. ¿Cuál es, 
en medio del torbellino, el sentido de la vida? 

No es nuevo tal desvanecimiento de todo lo establecido. Nuestra sociedad ha 
conocido grandes migraciones junto con la subversión del mundo rural y no 
menos radicales reagrupaciones en torno a minas, industrias y las grandes urbes. 
La modernidad es una historia de descomposiciones y recomposiciones de 
hábitos y tradiciones, de identidades sociales y representaciones colectivas. 
Sucesivas olas modernizadoras permitieron al individuo liberarse de trabas y 
restricciones, pero también significaron desarraigo y atomización. ¿Es diferente 
el proceso actual? Los cambios crean nuevas oportunidades: se abre una 
perspectiva global de la realidad, diferencias legítimas logran expresarse, el 
pensamiento escapa de la ortodoxia y surgen nuevas redes de interacción social. 
Todo ello es cierto, pero no seamos ciegos. Se abren caminos nuevos, pero 
también abismos ignotos. Y no podemos festejar unos sin considerar los otros. 

En el segundo capítulo hice ver cómo nos descolocaba la reestructuración de 
las coordenadas espacio-temporales. El cambio de milenio se ve acompañado de 
una transformación de nuestros mapas mentales. En paralelo, se debilitan las 
reservas de afecto y sentido que la sociedad había depositado en sus 
instituciones. Entonces la realidad desborda el ordenamiento instituido. 
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Estamos en un mundo de referentes móviles y provisorios, caracterizado por la 
contingencia. Aparentemente todo vale, todo es posible. En este contexto el 
miedo al Otro y el miedo a la exclusión adquieren verosimilitud. 


Tolerar la incertidumbre 


La subjetividad se ve privada de sus referentes habituales al tiempo que 
conquista nuevos ámbitos. Tal tensión es intrínseca a la modernidad; no la 
podemos eliminar. Toda vida humana incluye inevitablemente grados más o 
menos significativos de incertidumbre y todo cambio social la aumenta. Los 
procesos de secularización, globalización, diferenciación e individualización 
remueven las certezas establecidas. Y en la medida en que crece la contingencia 
se vuelve más difícil producir nuevas certezas. Se disiparon las esperanzas de 


controlar la incertidumbre mediante el progreso técnico; él mismo fabrica nuevas 


incertidumbres. Vivimos en una “sociedad de riesgos”.*? 


Una sociedad es moderna cuando aprende a manejar la incertidumbre. Ello 
implica, en primer lugar, acotar el reino de la incertidumbre. Las convenciones 
jurídicas e instituciones sociales, las representaciones simbólicas y cognitivas, 
son medios para delimitarla y otorgar a la convivencia cierta calculabilidad. A 
partir de los años veinte, la organización de los intereses, la reestructuración de 
las pautas de acción y la consolidación de un Estado social fueron un modo eficaz 


de asegurar esa previsibilidad.*3 En la medida en que las convenciones sociales 
se flexibilizan, los argumentos se trivializan y la realidad misma se *virtualiza”, el 
manejo de la incertidumbre se vuelve problemático. Ésta es la novedad y es aquí 
(y no en la mera presencia de incertidumbre) donde radica el desafío. 

Nos cuesta acotar la incertidumbre, entre otras causas, por la sencilla razón 
de que carecemos de lenguaje. Carecemos de una codificación de la 
incertidumbre. Disponemos apenas de un pobre “código económico” para dar 
cuenta de los diversos shocks de las finanzas internacionales, de los altibajos de 
la bolsa de valores o de la tasa de cambio. Las incertidumbres cotidianas, empero, 
se quedan sin palabras. A falta de categorías para pensar y acotar la 
incertidumbre, se tiende a buscar orientación en las conductas de los demás. La 
ausencia de criterios propios es ocultada mediante la adaptación al estado de 
cosas existente. Amplificado por los medios de comunicación masivos, se instala 
un conformismo ramplón como antídoto contra el “miedo al vacío”.*4 

En segundo lugar, el desafío consiste en incrementar nuestra tolerancia a la 
incertidumbre. Si no podemos evitarla, ¿cómo la hacemos soportable? Parece 
haber un umbral antropológico, cruzado el cual la incertidumbre carcome la 
identidad (individual y colectiva). Existe, empero, un mecanismo privilegiado 
para elevar las barreras de tolerancia: la vinculación intersubjetiva. En la medida 
en que las personas asumen la incertidumbre como un problema compartido y 
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desarrollan redes de confianza y cooperación, logran construir un marco de 
certezas. El Otro deviene, más que un “factor calculable”, un socio indispensable 
para construir, frente a los avatares, un futuro común. 

La vinculación intersubjetiva presupone significaciones comunes, no sólo 
una comunicación privada entre las partes. El vínculo social se inserta en 
determinado lenguaje, en premisas normativas y códigos interpretativos. Es 
decir, hace uso de una determinada codificación, producida y reproducida en el 
ámbito público. Cuando el espacio público se debilita, necesariamente se 
empobrecen las estructuras comunicativas y, por tanto, nuestra capacidad de 
descifrar la realidad. De hecho, nos cuesta reflexionar lo que nos pasa. Hay 
dificultades en establecer el registro de la conversación, en precisar las categorías 
clasificatorias, en discutir las ambivalencias, disipar los malentendidos. La 
comunicación se llena de ruidos, interferencias y dudas. Lo no dicho (como los 
miedos) se entremezcla con lo indecible (el misterio) y se cubre de un manto 
opaco de silencios. 


La construcción de futuro 


Nuestros miedos pueden llegar a ser productivos si contribuyen a traducir las 
carencias en tareas. En el fondo, el miedo al sinsentido clama por un horizonte 
de futuro. El mañana implica siempre un horizonte de sentido por intermedio del 
cual ponemos en perspectiva el presente. Precisamente por ser fugaz e 
irreversible, la vida no se deja encapsular en la inmediatez. La clausura de 
horizontes es la muerte. Sobre este contexto simbólico trabajó el plebiscito de 
1988. El lema “La alegría ya viene” interpelaba la subjetividad de los chilenos, 
vinculando dos grandes pasiones: el miedo y la esperanza. En un ambiente 
dominado por los miedos invoca la esperanza en el porvenir: algo que todavía no 
es, pero que puede llegar a ser. Invoca un vínculo emocional y un compromiso 
afectivo con el futuro por hacer. De esta anticipación se nutre la acción política. 
¿Qué nos inhibe soñar? El informe Desarrollo humano en Chile 2000 revela 
un hecho sintomático: hay un bloqueo en la formulación de aspiraciones 
colectivas. Nos cuesta crear y creer algún sueño de futuro, más allá de los 
mejores deseos para el bienestar familiar. ¿No tenemos deseos? ¿No nos 
atrevemos a manifestarlos? Tal vez no queramos soñar por miedo a que los 
sueños puedan engendrar pesadillas. Sabemos que los cambios conllevan 
conflictos y que los conflictos pueden echar por tierra el orden, las esperanzas y 
el mismo sentido de vida. Mientras que esa experiencia no sea asumida y 
elaborada, toda mirada al futuro será temerosa. No sólo el presente, según 
vimos, también el futuro nos exige recuperar el pasado. Podemos aprender del 
pasado. Debemos impulsar un proceso de aprendizaje que permita superar 
inercias y a la vez actualizar las tradiciones significativas. Resguardar las 
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libertades conquistadas da el derecho a cambiar lo establecido. En efecto, es tan 
importante liberarse de repeticiones como lo es conservar una continuidad 
histórica. La historia puede ser fuente de confianza: nosotros que pudimos hacer 
tantas cosas juntos, tenemos razones para seguir construyendo el futuro en 
conjunto. 

Siempre construimos futuro. Pero no siempre sabemos qué horizonte 
buscamos, qué país queremos, qué mundo deseamos. Nos falta imaginación 
fundada en sólidos motivos. Carecemos de claves de interpretación que nos 
faciliten ordenar la realidad, acotar su complejidad y determinar el sentido de los 
cambios. Para poder trazar un horizonte de futuro hay que conocer los procesos 
en curso; precisar tanto lo que tienen de necesario como de optativo. Sólo 
entonces ponderamos la medida en que son objeto de intervención y regulación 
social. Es en ese marco donde se construyen las alternativas. Bien visto, hay 
futuro (y no sólo un destino ineludible) cuando hay alternativas. 

La construcción de futuro presupone —ya lo dije— un vínculo emocional y 
afectivo. Es en un determinado contexto de temores y anhelos donde las 
alternativas propuestas adquieren (o no adquieren) sentido. Sólo un futuro que 
acoge a los agobios, las dudas y los sueños del presente resulta atractivo. No 
basta que un futuro sea posible; hay que tener la motivación para querer 
realizarlo. Hay que tener pasión. Sin embargo, tan sólo nombrar las pasiones 
provoca recelos. Y tenemos motivos de sobra para temer explosiones de 
irracionalismo y fanatismo. ¿Pero no serán tales fenómenos precisamente la 
venganza de una subjetividad que no encuentra cauces institucionales? 
Contraponiendo la razón a la pasión, mutilamos por partida doble la acción 


reflexiva.!? 

El futuro es anticipado como promesa. Por eso una política con miras de 
futuro está cargada de promesas. Ellas ayudan no sólo a identificar “lo posible”, 
sino a identificarnos como “Nosotros”. La anticipación de lo posible abarca más 
de una proyección de lo materialmente factible. Implica una reflexión acerca de 
lo socialmente deseable. Especialmente en épocas de alta contingencia, cuando 
la gama de lo posible se ha vuelto tan abierta, resulta indispensable trazar 
perspectivas. Es lo que delinea la promesa: esboza criterios para discernir entre 
todas las posibilidades aquellas que nos permitan (a todos) vivir mejor. Por 
cierto, la frustración por tantas promesas incumplidas enseña a ser cautos. No 
obstante, el “sentido de vida” de cada uno de nosotros reclama un futuro donde 
no tengamos miedo al Otro, no tengamos miedo a la exclusión y —formulado en 
positivo— gocemos de un entorno favorable para que vivir juntos tenga sentido. 


IV. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL 
DE LAS MEMORIAS COLECTIVAS* 
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Memoria y olvido son construcciones sociales, continuamente elaboradas y 
reformuladas. Este proceso tiene lugar en el marco de otra construcción social y 
cultural más amplia: la producción social del tiempo. Como parte de ese proceso 
de producción, la memoria y el olvido, el presente y el futuro actúan y se ordenan 
como simbolizaciones de esa gran obra de la acción colectiva que llamamos 
historia. 

Los “tiempos modernos” se caracterizan por el doble proceso de 
diferenciación y concatenación entre pasado, presente y futuro. Situando al 
presente en la tensión de pasado y futuro, la sociedad moderna puede tomar 
distancia de la contingencia de lo inmediato y enfrentar la realidad como un 
orden moldeable. En este contexto se sitúa el argumento central del capítulo: la 
memoria moderna trabaja precisamente en la vinculación de pasado y futuro 
como parte de este doble proceso —producción del tiempo y del orden social—. 

El proceso tiene connotaciones específicas en el caso de Chile. Por una parte, 
la transición chilena a la democracia organiza —a partir de sus condicionantes 
iniciales— determinada vinculación de los tiempos. En nombre de la 
gobernabilidad se realza el futuro posible en detrimento de un pasado de 
conflictos. Mas el silenciamiento del pasado no elimina las divisiones sociales. De 
modo recurrente irrumpe el pasado, socavando la construcción política del 
consenso. La mala memoria no permite fortalecer el vínculo social y las 
capacidades de acción colectiva. Por otra parte, el modo de modernización 
imperante, al concebirse como resultado cuasi espontáneo de las fuerzas 
autónomas del mercado y de los intereses privados, oscurece el vínculo entre el 
orden social y la acción colectiva. El efecto es el debilitamiento de la percepción 
del tiempo como un espacio en el cual la sociedad construye su futuro. El 
resultado, en ambos casos, es un “presentismo” altamente contingente y un 
bloqueo de las aspiraciones de futuro. 


CONSTRUCCIÓN DE LA MEMORIA, PRODUCCIÓN DELTIEMPO 


La memoria es una forma de distinguir y vincular el pasado en relación con el 
presente y el futuro. No se refiere tanto a la cronología de hechos que han 
quedado fijos en el pasado como a su significado para el presente. La memoria es 
un acto del presente, pues el pasado no es algo dado de una vez para siempre. 
Aún más: sólo en parte es algo dado. La otra parte es ficción, imaginación, 
racionalización. Por eso la verdad de la memoria no radica tanto en la exactitud 
de los hechos como en el relato y la interpretación de ellos. 

La memoria es una relación intersubjetiva, elaborada en comunicación con 
otros y en determinado entorno social. En consecuencia, sólo existe en plural. La 
pluralidad de memorias conforma un campo de batalla en el que se lucha por el 
sentido del presente para delimitar los materiales con los cuales construir el 
futuro. A la luz del presente las memorias seleccionan e interpretan el pasado. 
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Algunas cosas son valoradas, otras rechazadas. Y esas miradas retrospectivas van 
cambiando; un día iluminan un aspecto que otro día ocultarán. Los mismos 
hechos pueden ser tratados de modo muy distinto. Los usos de la memoria 
pueden tanto justificar la repetición del pasado como legitimar la transformación 
del presente. Pero los diferentes usos se guían por una misma brújula: el futuro. 
Es pensando en el futuro como el pasado es revisado y reformulado. La memoria 
establece continuidades y rupturas y es ella misma un flujo temporal. 

La construcción social de la memoria se inserta en un proceso más general: la 
construcción del tiempo social. Hay que “historizar la memoria” y situarla en 
determinada concepción social del tiempo. Por largos siglos, el tiempo social era 
poco diferenciado. Pasado y presente se entrelazaban sin mayor discontinuidad 
en la misma distancia sideral al tiempo cósmico (vivido como eterna repetición 
de lo mismo), o en la referencia a un tiempo escatológico determinado de 
antemano como un futuro absoluto (vivido como espera del Juicio Final). 
Alrededor del año 1500 la conciencia de “lo nuevo” modifica la visión del tiempo 
y sólo a fines del siglo xviii se afianza la distinción de pasado, presente y futuro 


como tiempos discontinuos de un mismo proceso: la historia.* Nuestro tiempo 
social es, pues, una construcción relativamente reciente. Mediante esta 
operación es como la sociedad moderna asume el pasado en tanto producto de la 
acción humana a la vez que toma distancia de la contingencia del presente y del 
futuro. Una distancia que permite enfocarlos como tiempos abiertos, es decir, 
disponibles y moldeables. 

La estructuración moderna del tiempo establece, en primer lugar, una fuerte 
vinculación entre las partes del tríptico. Pasado, presente y futuro, siendo 
diferentes, sólo adquieren significado en su relación recíproca. Se trata, en 
segundo lugar, de una relación compleja por cuanto no existe una determinación 
unívoca del “antes” sobre el “después”, ni del “mañana” sobre el “hoy”. El pasado 
no define automáticamente las decisiones del presente ni éstas predeterminan el 
desarrollo del futuro. De la misma manera, el futuro no ofrece una dirección 
absoluta a partir de la cual definir las decisiones sobre el presente. En 
consecuencia, tercero, la relación entre pasado, presente y futuro representa una 
construcción problemática. Hay distintas maneras de mirar y sentir cada uno de 
los tres tiempos y, en particular, de anudar los hilos, tenues o gruesos, entre 
ellos. Y de esa delicada trama depende finalmente la construcción del orden 
social y su sentido. Nuestro modo de vivir el orden social tiene que ver con la 
forma en que situamos al presente en la tensión entre pasado y futuro. 

Las transformaciones en la concepción imperante de tiempo modifican 
consecuentemente la estructura y función de la memoria. Un sugerente ejemplo 
lo ofrece el paso de la Edad Media a la Época Moderna.? Allí, con el paso de la 
“sociedad tradicional” a la “sociedad moderna” volcada al futuro, desaparece la 
“memoria inmemorable” que transmite las tradiciones consagradas, que repite lo 
que nuestros antepasados hicieron y dijeron, que institucionaliza derechos y 
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costumbres venerables. Aparece una memoria activa elaborando un “pasado- 
presente”. La memoria se transforma en la representación de las posibilidades 
que nos están abiertas y de los caminos que nos están vedados como efecto de la 
experiencia vivida. Es el hombre de ayer quien por fuerza de las cosas predomina 
en nosotros, decía Durkheim. Como sabe toda persona por su propia biografía — 
también vale para los países—, considerando ciertos antecedentes históricos, no 
todos los destinos son ya posibles. El pasado condiciona las trayectorias futuras. 
El enfoque institucionalista ha destacado especialmente el papel de tal path 


dependence en el desempeño institucional y económico del nuevo orden 
democrático. La memoria es la herramienta con la cual la sociedad se representa 
los materiales, a veces fructíferos, a veces estériles, que el pasado le aporta para 
construir su futuro. 

Actualmente presenciamos un importante cambio de las coordenadas 
temporales que ordenan nuestra vida social. Según muestra el conocido estudio 


de Koselleck,* la época moderna se caracteriza por una aceleración temporal que 
abre una brecha entre el campo de experiencias de la gente y su horizonte de 
expectativas. Las experiencias rápidamente devienen obsoletas a la vez que, por 
otro lado, las expectativas de futuro crecen cada vez más despegadas de la 
realidad presente (utopías). Esta aceleración alcanza un giro radical en nuestros 
días. Las nuevas tecnologías asociadas al proceso de globalización y la crisis de 
las ideologías de la historia han llevado a un desanclaje entre tiempo y espacio; el 
tiempo se comprime al punto de que todos parecemos vivir en un mismo 
instante sin importar dónde nos encontramos. El tiempo como flujo tiende a 
desaparecer, instalándonos en un timeless time? cuyo efecto es la ausencia de 
una conexión intrínseca entre los eventos que pudiera dotarlos de un sentido 
más allá de ellos mismos. 

Vivimos, como dije, un “presente omnipresente”. Por una parte, el presente 
pierde proyección a futuro. No sólo entra en crisis la fe en el progreso ante el 
impacto de los “riesgos fabricados” por la sociedad postindustrial. La noción 
misma de futuro parece desvanecerse. La noción de posmodernidad es 
controvertida, pero señala una tendencia: “lo nuevo” se ha vuelto problemático. 
Por la otra, el presente pierde profundidad histórica. Cabe preguntarse si la 
retracción del horizonte de futuro arrastra consigo también una contracción del 
pasado o si, por el contrario, el desvanecimiento del futuro provoca una 
valoración del pasado. Las dos posibilidades no se excluyen entre sí. 
Probablemente asistimos a un fuerte desdibujamiento del pasado y —por eso 
mismo— a una rememoración en busca de sus huellas. 

Éste es el contexto que define hoy la operación y el sentido del olvido y de la 
memoria; y en ellos se enmarca también nuestra relación con el futuro. Una 
primera posibilidad es olvidar el pasado. Esto puede ser vivido de dos maneras. 
Por una parte, puede ser vivido como una pérdida. Así lo testimonian dos 


sentencias que suele citar Hannah Arendt. Como resultado de la pérdida de la 


206 


tradición, “nuestra herencia no está precedida de ningún testamento” (René 
Char). Consecuentemente, carecemos de criterios para enfrentar el futuro: 
“Como el pasado ya no aclara el porvenir, el espíritu camina entre tinieblas” 
(Tocqueville). Pero el olvido puede ser también vivido como un acto de 
liberación: “No hay vida sin olvido” (Nietzsche). A veces la historia deviene un 
lastre que amenaza con aplastar al presente (como el largo historial de luchas en 
los Balcanes). El peso de los muertos aplasta a los vivos. Entonces es hora de 
“liberar el futuro de su pasado”. Vale decir, hay que procesar / seleccionar / 
eliminar lo pasado para dejar lugar a lo nuevo. 

También la segunda posibilidad —recordar el pasado— tiene dos lecturas. 
Puede ser un reconocimiento de lo perdido. Como dice la canción: “la vergüenza 
de haber sido y el dolor de ya no ser”. Una especie de “melancolía” que asume el 
dolor y la vulnerabilidad. Pero puede ser igualmente una lectura nostálgica que 
—de cara a las miserias del presente— recuerda las alegrías de antaño. Las dos 
posibilidades no se excluyen —la memoria y el olvido forman pareja—. De 


manera más hermosa lo dice Marc Augé:” “La memoria es una forma esculpida 
por el olvido como el perfil de la orilla por el mar”. 


CHILE: LA POLÍTICA DE LA MEMORIA 


En los países del Cono Sur (como en Europa Central y Sudáfrica), la transición a 
un régimen democrático pone en tela de juicio el pasado. Pero las formas de 
hacerlo pueden ser diferentes, pues dependen de las dinámicas concretas de cada 
proceso específico (más o menos rápido, con mayor o menor ruptura). No es lo 
mismo la derrota militar de la dictadura argentina que el plebiscito constitucional 
de Chile. Además, no es lo mismo si el colapso de una dictadura es vivido como 
una derrota o como una liberación. El contexto sociopolítico determina las 
formas en que las memorias colectivas revisan el pasado. La lucha de las 
diferentes identidades colectivas por rememorar sus respectivas historias remite 
a un ámbito de representación donde reconocerse y ser reconocidas. A su vez, las 
posibilidades y alcances de esa lucha están marcados por la forma y dinámicas de 
ese ámbito. La disputa de las memorias remite, pues, a la política en tanto 
“puesta en escena” de las memorias posibles. Toda sociedad posee una política de 
la memoria más o menos explícita, esto es, el marco de poder dentro del cual (o 
contra el cual) la sociedad elabora sus memorias y olvidos. 

Suponemos que la construcción colectiva de la memoria opera en una doble 
tensión: la relación entre pasado y futuro, así como la relación entre la 
construcción política y la elaboración social. Analizaremos estos procesos en el 
caso de Chile. Una exposición (de trazos exageradamente gruesos) de la lucha 
política en torno al pasado servirá de trasfondo para reflexionar sobre los 
desgarros de la memoria colectiva en el nivel societal. Presentaremos la “política 
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de la memoria” por medio de 1) el futuro visualizado al inicio de la transición; 2) 
las políticas respecto a los derechos humanos, y 3) su cuestionamiento posterior. 


La transición chilena 


El proceso de transición democrática en Chile se caracteriza por tener lugar 1) en 
el marco político-legal fijado por la Constitución de 1980; 2) en una economía 
capitalista de mercado en expansión; 3) con la continuidad de Pinochet en la 
escena política (como comandante en jefe del Ejército y senador vitalicio), y 4) 
con una distribución bipolar bastante estable de las fuerzas políticas. Se trata de 
una “transición pactada” en el sentido de que las fuerzas armadas reconocen la 
vigencia de un régimen democrático y los partidos políticos reconocen los 
procedimientos establecidos por la Constitución de 1980. 

El primer gobierno democrático de Aylwin enfrenta tres tareas prioritarias: 1) 
afianzar el régimen democrático; 2) reformar la economía para vincular 
crecimiento y equidad social, y 3) juzgar las violaciones de los derechos 
humanos. La enumeración indica una jerarquización que obedece a un cálculo 
de factibilidad. No pudiendo enfrentar las tres tareas simultáneamente, la 
coalición gubernamental prioriza la consolidación de la democracia. En el fondo, 
apuesta a la política; es decir, confía en que la dinámica del “juego político” vaya 
abriendo el campo de maniobra. Ello circunscribe “lo posible”: es posible lo que 
se puede lograr mediante acuerdos amplios. La llamada “democracia de los 
acuerdos” exige reformas negociadas y graduales que no lesionen los intereses 
vitales de las partes. De este modo queda entronizada como principio rector la 
gobernabilidad entendida como contención de conflictos. Bajo el dominio de ese 
imperativo un conjunto de materias queda sustraído (de iure o de facto) a la 
decisión política. 

Este contexto configura determinada estructuración del tiempo social. El 
presente está “amarrado” por la continuidad jurídica y económica con el pasado. 
Simultáneamente, el presente busca liberarse de un pasado de conflictos que 
dividen a la sociedad. Sin embargo, no logra olvidarlo, precisamente por la 
presencia recurrente de los conflictos heredados. Dadas estas dificultades de 
manejar al pasado, la acción política se vuelca al futuro. “Darle tiempo al tiempo” 
y “mirar al futuro” son los lemas de todos los partidos políticos. Se trata de 
asegurar la gobernabilidad mediante un futuro compartido. La “política del 
consenso” esboza un horizonte de futuro con base en dos pilares: democracia 
representativa y economía de mercado. Dicha política asegura un clima de paz y 
tranquilidad anhelado por todos. Al mismo tiempo, empero, el consenso encubre 
una diversidad de interpretaciones acerca del significado atribuido a democracia 
y mercado. Más que un consenso en torno a un futuro compartido, dice 


Moulian ? sería un miedo compartido a revivir los conflictos pasados. 
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Las políticas de la memoria 


Similarmente a otras experiencias, el Chile postautoritario se enfrenta al dilema 
“justicia o democracia”. La fuerte tensión entre memoria y futuro presente en ese 
dilema, así como el estrecho marco de que se dispone para enfrentarla, explica 
las sucesivas reformulaciones de la política de la memoria en la transición 
chilena. 

Identificando el restablecimiento de la convivencia democrática como 
objetivo principal, el gobierno de Aylwin encaró el pasado en la perspectiva de la 
reconciliación nacional. Planteó entonces verdad y justicia como condiciones de 
un perdón. El punto de vista de la gobernabilidad que marca la mirada al futuro 
también abarca el pasado. Por eso, las exigencias de verdad y justicia quedan 
enmarcadas “dentro de lo posible”. Lo posible tiene sus límites. 

La búsqueda de verdad da lugar al Informe de verdad y justicia de la 
Comisión Rettig. Es un “monumento de la memoria”. El proceso culmina en el 
discurso de Aylwin de marzo de 1991 en el que, en nombre del Estado chileno, 
pide perdón a la sociedad. Pero el gesto ve su alcance limitado por la reticencia de 
las fuerzas armadas, que no aportan, ni de forma institucional ni de forma 
anónima, antecedentes sobre los detenidos-desaparecidos. El posterior asesinato 
de Jaime Guzmán sepulta el esfuerzo. El rito de la reconciliación fracasa.? 

No pudiendo resolverse por la vía de los símbolos del perdón, la memoria 
herida de la sociedad busca justicia por el camino de la legalidad. Esto motiva la 
apertura de múltiples procesos por violaciones de los derechos humanos y, entre 
otras, la condena del general Contreras, jefe de la Dina. En paralelo, se intenta 
averiguar las condiciones que antaño condujeron al conflicto social y al quiebre 
institucional. La construcción de futuro (consolidación del orden democrático y 
un desarrollo económico más equitativo) deviene la premisa para superar el 
pasado. Ello requiere tiempo. Tiempo para que los dolores más agudos se 
apacigúen, los sentimientos de odio y miedo se disipen y las inversiones afectivas 
en el futuro prevalezcan por sobre las deudas del pasado. Dichas deudas deberán 
ser saldadas algún día, pero la postergación de ese plazo puede facilitar abordar el 
pasado sin efectos desestabilizadores. El discurso tiene éxito en un triple sentido: 
acota las diferencias en el seno de la élite política, desactiva los componentes 
subjetivos de la memoria y proscribe de facto el pasado como tema de la 
conversación social. 


La irrupción del pasado 


En Chile la memoria se impone. La detención de Pinochet en Londres y su 
procesamiento en Santiago ponen al desnudo las vicisitudes de la transición 
chilena. Se hace evidente el dilema que arrastra: pretende construir el futuro 
dejando atrás un pasado que experimenta como obstáculo. Pero la larga batalla 
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judicial deja en claro que el presente no permite elaborar un futuro compartido 
sin asumir las divisiones del pasado. La memoria en Chile es una caja de Pandora 
que se teme abrir para no afectar la convivencia difícilmente alcanzada pero que, 
imposible de contener, estalla una y otra vez. 
(19 yA . š 
El pasado es fructífero —afirma Todorov—, no cuando alimenta el 
resentimiento o el triunfalismo, sino cuando nos induce amargamente a buscar 


nuestra propia transformación.”* La debilidad de la política de la memoria en la 
transición chilena para dar al pasado su justo lugar en la construcción de la 
democracia futura tiene distintos orígenes. Nombraré dos. Por una parte, el 
miedo al conflicto que manifiestan los ciudadanos, asustados por experiencias 
traumáticas. De acuerdo con una encuesta del Instituto de Psicología de la 
Universidad Católica, sólo 1.4% de los santiaguinos entrevistados afirman que no 
hubo violaciones a los derechos humanos. La mitad de ellos considera que la 
tortura fue una práctica común de los organismos de seguridad. Es decir, existiría 
un “hecho histórico” reconocido por todos. Aún más: ocho de cada diez 
entrevistados opinan que el desarrollo económico durante el régimen militar de 
ninguna manera justifica las violaciones. En paralelo, sin embargo, según una 
encuesta nacional del PNUD,** dos tercios de los entrevistados sostienen que en 
Chile “son más las cosas que nos separan”. Y para la mitad de esas personas, 
hablar del pasado deteriora la convivencia entre los chilenos. El recuerdo se 
vuelve una re-presentación de los conflictos. 

El miedo al conflicto encuentra su contraparte en el principio de la 
gobernabilidad. Así, por otro lado, el discurso público resta espacio y lenguaje al 
procesamiento del pasado y termina por inhibir el duelo. Entendida la 
gobernabilidad más como ausencia de conflictos que como la forma colectiva de 
procesarlos, la política de la memoria no contribuye a ahuyentar los fantasmas de 
la memoria: es decir, que el recuerdo trae un conflicto incontrolable. La gente no 
encuentra en el ámbito político las representaciones simbólicas que pudieran 
servirle de espejo para dar nombre al pasado y con ello apropiarse de él; a falta de 
palabras y símbolos para dar cuenta del pasado, opta por el silencio. Y la memoria 
opta por apropiarse de la gente por la puerta de los miedos. En resumidas 
cuentas, la ciudadanía solicita al sistema político la representación neutralizada” 
de una sociedad sin pasado, en la cual, sin embargo, no puede reconocerse. 


LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL SILENCIO 


La política de la memoria y la relación de la gente con los conflictos de su pasado 
constituyen el marco en que se construye y reconstruye una forma particular del 
recuerdo y del olvido. 


La mala memoria 
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Un primer plano en la elaboración del pasado autoritario es la justicia. Es cierto 
que los chilenos no mencionan los derechos humanos entre los problemas 
prioritarios del país. Sin embargo, tienen una opinión formada acerca de la 
violación de los derechos humanos. Incluso durante la dictadura, según una 
encuesta de la Flacso de 1986, 71% de los entrevistados creen que se trata de un 
problema real, mientras que sólo 18% de ellos estiman que se trata de una 
propaganda contra el gobierno. A pesar de las dificultades que enfrenta el primer 
gobierno democrático, la opinión pública no varía respecto a los derechos 
humanos. En 1992, otra encuesta de la Flacso señala que seis de cada diez 
encuestados se pronuncian por conocer la verdad y castigar; 18% prefieren 
conocer la verdad y amnistiar, y 13% se inclinan por dar por superado el 
problema. La tendencia es confirmada por otros estudios a lo largo de estos años. 
En fecha reciente, de acuerdo con la mencionada encuesta del Instituto de 
Psicología, sólo 25% de los entrevistados prefieren dar por superado el tema de 
los detenidos-desaparecidos y olvidarse de él. Están, pues, documentadas las 
expectativas de justicia. 

Ahora bien, la justicia es solamente un aspecto de la experiencia colectiva de 
la dictadura anclada en la memoria. Otro es la experiencia psíquica impuesta a 
cada individuo. Por supuesto, las encuestas de opinión no pueden dar cuenta de 


estos procesos y no es fácil evaluar su significado en el nivel societal.** Estudios 


cualitativos*3 indican que el 11 de septiembre de 1973 es vivido por los chilenos 
como una ruptura que —tanto en la vida personal como en la del país— marca un 
corte tajante entre antes y después. La interpretación (Gjustificadora o acusatoria) 
del golpe varía, pero tienden a entenderlo como una irrupción que trastoca todo. 
De pronto, situaciones extremas que parecían imposibles forman parte de la 
normalidad de la vida cotidiana. La ruptura es vivida como “algo” indecible, 
finalmente inexplicable. Representa un trauma social. Dicha experiencia 
traumática prosigue durante el régimen militar, recordado como un largo periodo 
de miedo y polarización. “Estado de sitio” y “toque de queda”, allanamientos y 
detenciones, cortes de luz y censura informativa condicionan los nuevos hábitos 
de los chilenos. Se genera una “cultura del miedo” cuyos efectos disciplinarios 
perduran hasta el día de hoy. 

El plano más pertinente para nuestro tema reside en la conciencia histórica. 
Marco Antonio de la Parra** habla de la mala memoria; hay memoria, pero ella 
es disgregada, parcial e infeliz. Prevalece una fragmentación de los recuerdos que 
impide a la gente reconstruir una trayectoria de cierta consistencia. Las imágenes 
se yuxtaponen como flashes sin producir secuencia alguna. La gente no quiere 
hablar del pasado, tiene ganas de olvidar, pero no puede dejar de percibir la 
presencia diaria de ese pasado. Reina una memoria a pesar de... Memoria no 
intencionada, que se infiltra por los recovecos de la conciencia como un ruido 
molesto y permanente. 
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La mala memoria suele ser, en la mayoría de los chilenos, una memoria 
banal, vale decir, una memoria no dramática, que no ha sufrido ni muertes ni 
torturas, pero que tampoco las ignora. Una memoria de dolores y miedos 
cotidianos, sin discurso legitimador, que asume lo acontecido como parte de lo 
“normal y natural”. Una normalidad que, en ausencia de sangre visible, no deja 
reflexionar sobre sus daños. Esta memoria banal hace de las personas una 
especie de espectadores del naufragio ajeno. Analizando el sentido de la metáfora 


en el transcurso de siglos, Hans Blumenberg' muestra la inflexión actual: si 
alguna vez la orilla les proporcionaba una ilusión de seguridad, ahora la distancia 
entre los espectadores y los náufragos se desvanece. 

Las memorias chilenas parecen estar hechas de silencios. El escritor José 
Donoso gustaba hablar del “tupido velo de silencio” que se abate desde hace 
mucho sobre Chile. El silencio se ha instalado de a poco. No obedece a orden 
alguna, no expresa una consigna. Un silencio que no es olvido. Conoce las 
historias, pero las calla. Tal vez una manera de expresar lo innombrable; tal vez 
una estrategia de lidiar con afectos contradictorios. Un silencio que hace gesto de 
cortesía entre desconocidos y busca la complicidad entre amigos. Un sucedáneo 
de la conversación. Pero el silencio no es simple ausencia de palabras. También 
es activo: el silenciamiento. No tiene que ser una acción deliberada; a veces es 
una mera omisión. Algunas razones fomentan ese silenciamiento. 


El olvido de la historia 


Todavía no hemos elaborado la historia de una conciencia desgarrada. Por una 
parte, el pasado lejano nos llega por una “historia oficial” (y como tal, ya limpia 
de toda encrucijada) sólidamente arraigada en las memorias colectivas. Por la 
otra, la historia reciente es objeto de profundas divisiones. Subsisten visiones 
antagónicas respecto al significado de los gobiernos reformistas de Frei y 
Allende, como del gobierno militar. Hay valoraciones opuestas acerca de los 
contenidos y de las formas de sus políticas. De hecho, los tres gobiernos 
expresaron valores distintos y atendieron intereses diferentes. Ello implica que 
los chilenos estuvieran involucrados afectivamente con emociones a la vez 
fuertes y diferentes. No hubo neutralidad político-ideológica ni indiferencia 
afectiva. Todos sintieron en uno u otro momento odio y alegría, esperanza y 
miedo. Esta movilización de las pasiones no sólo no pudo ser encauzada dentro 
de la institucionalidad democrática, sino que tampoco pudo ser relatada en los 
marcos de la historia común. La división pasional y sin lenguaje para conversarla 
sirvió de excusa para el golpe militar y terminó siendo potenciada por él, esta vez 
bajo la forma más aguda de división entre vencedores y vencidos. 

Si la dictadura reprimió el procesamiento mental y emocional de lo que nos 
pasaba, el advenimiento de la democracia en 1990 lo marginó. Fracasado el gran 
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esfuerzo inicial, el discurso oficial renunció tácitamente a una elaboración del 


pasado.! En la medida en que la correlación de fuerzas políticas limitaba 
seriamente “lo posible” en verdad y justicia, se proyectó “lo posible” al futuro. 
Esta decisión, basada en una “ética de la responsabilidad”, responde no sólo a la 
constelación real del poder (de los poderes fácticos) sino igualmente a la opinión 
pública. Para ella el fin de la dictadura es el fin de la represión, pero no del miedo. 
No olvidemos que la sociedad entera está permeada por el miedo al conflicto. La 
aguda, a veces patológica sensibilidad a los conflictos pone en evidencia la fuerza 
de la memoria. Una presencia subcutánea, pero efectiva. Salta a la vista el 
condicionamiento recíproco: una determinada apreciación de lo posible y factible 
escamotea los conflictos del pasado al mismo tiempo que, por otra parte, la 
memoria de los conflictos, en su estado traumático, dificulta una perspectiva 
dinámica del futuro. 

La consecuencia principal parece ser la pérdida de historicidad. Nos hemos 
quedado sin historia. Ello vale para los individuos y para el conjunto de la 
sociedad. En el nivel individual parece frecuente el desdibujamiento de las 
biografías; las vivencias se yuxtaponen fragmentariamente, sin conformar una 
trayectoria. En consecuencia, dichas experiencias devienen ajenas, secuestradas 
por fuerzas mayores. La sociedad tampoco logra reconocerse en una historia. 
Hay demasiada prisa en olvidar un pasado del cual finalmente nadie, por razones 
diversas, se siente heredero. Demasiada prisa en estabilizar una convivencia 
decente como para interrogarse acerca de los valores de la vida social. Una 
urgencia comprensible: ¿no acallaron todas las sociedades de posguerra 
rápidamente sus daños y dolores? Pero esa prisa tiene un precio: impide poner 
las cosas en perspectiva. Se imputa a la urgencia de los problemas la dificultad de 
elaborar un proyecto de futuro cuando, en realidad, es la falta de perspectiva lo 
que crea las urgencias. 

El resultado es un desencuentro con la realidad. Despojada de su historia, de 
los trazos y testimonios de la acción humana, la realidad social pierde toda 
cercanía afectiva. ¿Cómo sentir el orden establecido como algo propio cuando le 
han sido borradas todas mis huellas? ¿Por qué deberíamos sentir orgullo del país 
y de su desarrollo, cuando no somos parte de su historia? 


La veloz transformación de lo social 


Memoria y olvido son dos caras de la misma moneda. No sólo la memoria, 
también el olvido es una construcción social. Pueden conjeturarse entonces 
algunas razones sociológicas del olvido. En los últimos 20 años la sociedad 
chilena ha sufrido una profunda transformación. Este cambio estructural, 
inducido por la expansión de la economía de mercado y el molde autoritario de 
las relaciones sociales, estuvo escamoteado por el protagonismo de la dictadura. 
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Apenas con el advenimiento de la democracia se hace patente al sentido común. 
Su rasgo básico es la transformación de los vínculos sociales y del modo de vida. 

La interiorización de criterios de mercado modifica los hábitos y las actitudes 
de la gente, sin superar la herencia de temores y desconfianzas recíprocas. El 
resultado notorio es un proceso de privatización. La privatización de los servicios 
públicos va acompañada de una privatización de las conductas. El temor a los 
Otros nos arrincona dentro del hogar y la retracción al hogar restringe la 
memoria al álbum familiar. En paralelo se transforman los espacios públicos y se 
empobrecen las estructuras comunicativas habituales. La fragmentación de la 
trama urbana de Santiago es emblemática de una segmentación de los espacios 
de encuentro y conversación sociales. Y allí donde no existe un vínculo social 
fuerte no hay soporte ni material para construir memorias colectivas. 

Se habla de una “memoria por olvido”,*” pero quizá los chilenos tengan más 
bien una “memoria silenciosa”. El silencio no equivale a un olvido. El pasado está 
presente, aunque callado. No habla, no tiene palabra. Se trataría, en el fondo, de 
memorias colectivas que no logran reflexionar y nombrar los procesos en 
marcha. Nos parece plausible suponer que las transformaciones en curso son tan 
vertiginosas y de tal envergadura que resulta extremadamente difícil dar cuenta 
de lo acontecido. En otras palabras, la brecha entre el presente y el pasado puede 
ser mucho mayor que la distancia entre el orden democrático y la dictadura. 


LA MEMORIA Y ELFUTURO 


La política de la memoria es más que administración del pasado, y sus efectos 
van más allá de nuestra relación con los conflictos vividos. Ella es parte de la 
construcción social del tiempo y la manera de relacionarse con el pasado 
enmarca las posibilidades y sentidos del futuro. 


El desvanecimiento del futuro 


No se ha hecho suficiente hincapié en un rasgo de la sociedad chilena actual que, 
no obstante, podría tener consecuencias graves. Nos referimos a cierto bloqueo 
de los sueños.'* No sabemos si los chilenos ocultan sus aspiraciones, si no 
logran verbalizarlas o si temen que los sueños vuelvan a transformarse en 
pesadillas. En todo caso, suelen manifestar pocas esperanzas en el futuro. 
Predomina un discurso de la desesperanza, sea por desencanto con el estado de 
cosas, sea por resignación a desear siquiera una sociedad diferente. En ausencia 
de proyectos colectivos, las aspiraciones quedan limitadas a propuestas 
individuales. El deseo de un “mañana mejor” parece circunscrito al ámbito de la 
intimidad, la familia y las proyecciones laborales. 

La drástica retracción de los horizontes tiene diversas razones. Posiblemente 
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el fenómeno participa de ese movimiento global de reestructuración llamado 
“posmodernidad”. La pérdida de la tradición, el desanclaje de espacio y tiempo, el 
fin del mundo bipolar, la globalización y el debilitamiento de las identidades 
nacionales, las transformaciones de la identidad del Yo, todo ello dificulta una 
construcción deliberada del futuro. 

En el caso de Chile, el desvanecimiento del futuro remite de manera especial 
a la relación entre futuro y pasado. Relación de doble sentido: una débil noción 
de futuro debilita la lectura del pasado y, a la inversa, el silenciamiento del 
pasado resta capacidades para crear un horizonte de futuro. La conjunción de 
“crisis asiática” y “affaire Pinochet” durante los años 1999-2000 ilustra el 
condicionamiento recíproco. Tras años de crecimiento fuerte y sostenido, 
súbitamente las turbulencias financieras muestran la vulnerabilidad frente a un 
“shock externo”. El futuro revela una arbitrariedad que escapa de la voluntad y 
las capacidades propias. Los esfuerzos realizados parecen vanos de cara a los 
avatares económicos. En este contexto, el silencio en torno al régimen militar 
aparece igualmente como un sacrificio vano. A pesar de la “buena conducta”, 
Pinochet ha vuelto a invadir la vida diaria de los chilenos, demostrando que las 


divisiones del pasado no desaparecieron.!? 


Recuerdos del futuro pasado 


La relación entre pasado y futuro varía según el punto presente en la línea 
cronológica del tiempo. Hay diferentes futuros: el “futuro presente” del día de 
hoy, que es el “presente futuro” del día de mañana. Y también el “futuro pasado”: 
lo que ayer se vislumbraba como futuro. Pues bien, el desdibujamiento del 
futuro presente tiene que ver con el futuro pasado. Hay una “memoria del 
futuro” —la memoria de “lo que pudo haber sido”— que condiciona las 
expectativas del futuro presente. 

El bloqueo de los sueños que apreciamos en Chile es, en parte, un producto 
de la memoria. Una memoria que vincula el pasado (dictadura) con un futuro 
pasado (advenimiento de la democracia). Hay expectativas frustradas en relación 
con dos futuros esperados. En primer lugar, con el horizonte abierto por la 
promesa del plebiscito de 1988: “La alegría ya viene”. Una consigna eficaz que 
contrapone a los “años de plomo” un llamado a los afectos. La promesa de un 
cambio, si no de las condiciones de vida, al menos del modo de vida. Un cambio 
en la manera de vivir, de respirar, de relacionarse. Ese futuro anunciado no se 
realiza. Los doce años de democracia significan mejoras extraordinarias en 
muchos sentidos, incluyendo el bienestar económico. En cambio, se renovaron 
menos las relaciones humanas y, por ende, el ámbito en que nace la alegría. 

En segundo lugar, se postergan las expectativas de justicia documentadas en 
las encuestas antes citadas. En la medida en que el proceso del general Pinochet 
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y la búsqueda de los cuerpos de los detenidos-desaparecidos se arrastran por 
meses y meses, tiende a frustrarse la espera e instalarse un aprendizaje negativo: 
hay violaciones de los derechos humanos, pero no habría responsables. Se trata 
de un aprendizaje social perverso: “dado que el Otro no es responsable de sus 
actos, no confíes en él”. La desconfianza generalizada reproduce el clima de 
sospecha generalizada, tan típico del periodo autoritario. Un pasado entendido 
como una historia sin sujetos responsables desemboca en un futuro huérfano — 
no somos dueños de nuestra historia ni de nuestro destino—. 

Una lección posible es la renuncia al futuro esperado: sería el síndrome de las 
“uvas verdes”. No hay que desear lo imposible. Pero podría sacarse también otra 
conclusión. La imagen de “lo que pudo haber sido” puede alimentar asimismo el 
sueño de “lo que podrá ser”. La mente (como la cultura) es un palimpsesto en el 
cual se sobreponen múltiples signos. Finalmente, toda memoria es memoria de 
otras memorias. 


El poder normativo de lo fáctico 


Cuando la realidad se presenta como el resultado cuasi automático de variables 
que no son manejadas por los sujetos sociales —piénsese en el mercado, la 
globalización, los equilibrios macroeconómicos— y ello es presentado como 
exitoso, entonces poco sentido tiene preguntarse acerca del orden deseado. En 
un orden social que se autodeclara autónomo respecto de la subjetividad parece 
no haber lugar para las aspiraciones. 

Para la opinión pública el cambio de régimen político no produjo un cambio 
sustantivo del “sistema”. Por el contrario, ella tiende a percibir una continuidad 
no alterada por la democracia. Entonces, como en tantas otras épocas, el 
capitalismo logra tomar la apariencia de un proceso natural. Este automatismo 
cuenta con la complicidad de la memoria. La memoria colectiva funciona como 
proceso de interiorización de las normas fácticas. Ella “aprende” que las llamadas 
leyes del mercado son normas inalterables, cuya transgresión es castigada de 
manera automática por el propio mercado. Una vez internalizado que el sistema 
económico y el orden social están sustraídos a la decisión política, la 
participación en la política y en la construcción del futuro carece de sentido. 

A nuestro entender, tiene lugar una “naturalización de lo social” que lleva a 
descartar el futuro como un tiempo disponible y moldeable. Ya no representa un 
horizonte de objetivos y finalidades sociales. Si la vida social (el “sistema social”) 
obedece fundamentalmente a sus lógicas funcionales intrínsecas, el mañana 
pasa a ser el escenario de las oportunidades y los riesgos que van desplegando 
esos sistemas funcionales en su desarrollo. Un escenario de decisiones 
contingentes. Un escenario de estrategias individuales, no de acciones colectivas. 
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La nostalgia del pasado lejano 


Los chilenos valoran positivamente los cambios ocurridos y reconocen que 
tienen un mejor bienestar que sus padres. El acceso a bienes y servicios, aunque 
desigual, permite a todos mejorar su nivel de vida. Por consiguiente, favorecen el 
proceso de modernización en curso. Al mismo tiempo, empero, resienten las 
deficiencias del proceso económico. Un diagnóstico empírico permite visualizar 
un sentimiento de inseguridad frente a los infortunios, de desvalimiento frente a 
la “lógica de sistema”, de desconfianza en las relaciones sociales, de 
incertidumbre frente al futuro y desasosiego acerca del “sentido de vida”. Mostrar 
esa situación no equivale a un ejercicio de catastrofismo. Hay que conocer la 
realidad social para poder trabajarla. Sin duda, construiremos nuevas formas de 
convivencia social en el futuro. Por ahora, sin embargo, las carencias remiten al 
pasado. Pero ya no es la memoria del pasado reciente, doblemente hipotecado 
por la represión y los defectos del “modelo económico”, sino la nostalgia del 
pasado lejano. 

En la medida en que el futuro no tiene un sentido inteligible ni aparece como 
un horizonte esperanzador, el mañana mejor tiende a ser reemplazado por un 
pasado dorado. De modo latente, existe una idealización del país de antes, de la 
vida en el campo, del barrio, del limbo fiscal y del Servicio Nacional de Salud. 
Reina por sobre todo una añoranza de la sociabilidad de antaño, cuando había 
tiempo para la familia y la amistad, un trato cordial y generoso, tranquilidad en 
las calles y solidaridad entre la gente. Se busca en el pasado imágenes de hábitos 
familiares de convivencia amigable, todo lo opuesto al pasado reciente. En lugar 
de rememorar ruptura y división, se añora lo ausente: el vínculo social. 

Pero la nostalgia encierra una paradoja. La definición del diccionario “tristeza 
melancólica originada por el recuerdo de una dicha perdida” señala el hecho de 
fondo: la vida no tiene réplica. Si el objeto de la nostalgia es lo irreversible, 
entonces la añoranza del pasado representa, en el fondo, la nostalgia de un 
presente que desaparece irremediablemente. Puede ser también, como afirma 
Tabucchi?’ en un estudio sobre Pessoa, una nostalgia de lo posible: la evocación 
de lo que alguna vez pudo ser. No memoria de hechos concretos, sino 
celebración casi metafísica de un pasado del cual sólo se retiene su espíritu, su 
sentimiento. 


La socialización del desengaño 


En la medida en que la gente no conversa sobre sus experiencias, no comparte 
sus miedos y anhelos, tampoco puede elaborar memorias colectivas. Por sobre 
todo, no logra procesar los desplazamientos y resignificaciones que operan 
continuamente las memorias individuales. Así como la interpretación del “11” 
varía según las vivencias anteriores a 1973, así el significado del gobierno militar 
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sufre múltiples relecturas. Cuando tales reinterpretaciones no pueden ser 
conversadas y reflexionadas, las trayectorias individuales devienen ininteligibles. 
La persona no logra dar cuenta y reconocerse en su historia de vida; los 
eventuales cambios de posiciones ideológicas y en el juicio ético aparecen 
arbitrarios o como franca traición. Ello se reflejaría en la novela chilena actual, 


cuyos personajes, al decir de Cánovas,“* suelen compartir un rasgo 
sobresaliente: la orfandad. 

Los jóvenes suelen pensar que el futuro esperado no trajo cambios para ellos, 
que la democracia no cumplió sus promesas. En consecuencia, una alta 
proporción de ellos ni siquiera se inscribe en los registros electorales. Sus 
aspiraciones se concentran en el ámbito personal y, por lo demás, acarician 
fantasías de fuga. Prevalece un desencanto, más resignado que rebelde. Es dable 
suponer que este desencanto nace no sólo de la experiencia vivida por los 
jóvenes, sino también de la memoria transmitida por los padres. 

Un modo de escapar del vértigo de un presente avasallador es dar un paso 
atrás; buscar en el tiempo pasado, más que en el futuro, los criterios para evaluar 
el presente. Adoptando tal retrospectiva los padres parecen ser objeto de 
sentimientos encontrados. Por un lado, objeto de envidia: ellos pudieron tener 
sueños, ellos participaron de proyectos colectivos. Por el otro, bronca: nos 
entregaron un país dañado y un futuro imposible. Parece haber una conciencia 
desgarrada. Los jóvenes chilenos no pueden olvidar ni quieren revivir el pasado. 
¿Qué hacer con él? 

La socialización familiar ofrece un “puente” al desgarro del presente 
mediante una reinterpretación del pasado. Estudios exploratorios dan la 
impresión de que muchos padres tienden a desmentir la imagen dorada del 
pasado. Recuerdan, por el contrario, su experiencia como un engaño. 
Transmiten un mensaje desengañado: en nombre de una causa ilusoria y 
abstracta fueron usados (abusados) por otros y despojados de lo que realmente 
importa, su vida propia, sus vínculos y sus lenguajes. Esta “memoria del engaño” 
transmite una visión dualista, que opone el “Nosotros” de la familia y los amigos, 
el país real que quiere trabajar en tranquilidad, a los “Otros”, los que introducen 
la ilusión y la división, los políticos. El mensaje tácito es: hijos, no se metan en 
política. El círculo se cierra cuando los jóvenes llegan a ratificar ese mensaje en 
su propia experiencia con la política. Entonces la memoria desencantada de los 
jóvenes se entrelaza con la memoria desengañada de los viejos. 

Regresamos al punto de partida: la relación entre el orden, el tiempo y la 
memoria. Por una parte, las memorias desempeñan un rol productivo frente al 
orden social en tanto son una fuente de legitimación o deslegitimación. Ello 
depende del grado en que el “tiempo” o la “historia” del orden social refleja las 
memorias de la vida cotidiana. La imagen de tiempo colectivo en que se sustenta 
un orden social suele ser precaria e inestable y, por ende, un recurso insuficiente 
para legitimar la duración del orden. En cambio, el tiempo de la vida cotidiana y 
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las memorias y esperanzas que en él se generan poseen la densidad de una 
experiencia vital. Esta carga emocional de la temporalidad y memoria cotidiana 
puede operar como reserva de legitimidad, o bien transformarse en un principio 
de crítica. 

Por otra parte, las memorias y las esperanzas son a su vez un producto del 
orden social. Los códigos básicos del orden operan como criterios de selección e 
interpretación de las muchas memorias y esperanzas dispersas en la sociedad. De 
esta manera, el orden social organiza un tiempo general —tal como la historia de 
una nación— en el cual las temporalidades individuales pueden reconocerse. La 
dimensión simbólica y cultural del orden brinda así contención a la volátil 
contingencia de la vida cotidiana. 

En resumidas cuentas, las memorias colectivas construyen el orden y son 
construidas por él. De esta manera establecen una mediación entre el tiempo del 
orden y el tiempo de la experiencia cotidiana, entre historia y biografía. La 
transformación del orden social y la construcción de las biografías individuales y, 
sobre todo, la complementariedad entre ambas están comprometidas en 
nuestras capacidades de reconocer y procesar las memorias y esperanzas 
colectivas. 


V. ORDEN Y MEMORIA 


La construcción del orden está íntimamente vinculada a la producción social del 
espacio y del tiempo. Por un lado, el orden es creado mediante la delimitación de 
su entorno, estableciendo un límite entre inclusión y exclusión. No hay orden 
social y político sin fronteras que separen un Nosotros de los Otros. Aún más, la 
noción de orden modela la idea del espacio. Baste recordar cómo la imagen del 
cuerpo humano sirve de metáfora tanto para el orden político como para 
nombrar los “pulmones” o las “arterias” de la ciudad. Por otro lado, toda 
construcción de orden implica la producción de un marco temporal. El orden 
social está instalado en el tiempo, delimitado frente a un antes y un después. Es 
un trabajo sobre la continuidad y el cambio a través de la estructuración del 
acontecer en pasado, presente, futuro. El orden radica en la relación que 
establece entre el pasado (¿de dónde venimos?) y el futuro (¿hacia dónde 
vamos?). 

En las páginas que siguen invito a reflexionar sobre la relación entre el orden 
político y la concepción del tiempo. Dos preguntas orientan la indagación. 
Primero, ¿de qué modo nuestra concepción del orden político condiciona la 
relación que establecemos entre pasado y futuro? Interesa el trabajo que realiza 
la política sobre el tiempo en doble sentido: como “política de la memoria”, esto 
es, la elaboración de una determinada visión del pasado, y como acción 
generadora de un horizonte de futuro. Sin duda, existe una vinculación entre 
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ambos momentos. La lectura del pasado es siempre una lectura interesada, 
guiada por las preguntas del presente y las expectativas del futuro. En otras 
palabras, la memoria colectiva no es un registro acumulado de los hechos 
ocurridos, sino una interpretación de las experiencias a la luz del presente. Tanto 
la memoria individual como las memorias colectivas son reconstrucciones. A la 
inversa, también la mirada al futuro es interesada y visualiza a partir de 
determinadas experiencias y orientaciones las oportunidades y los riesgos 
posibles. Mediante esta doble referencia al campo de las experiencias pasadas y a 
los horizontes de las expectativas de futuro, se va definiendo el sentido del 
orden.* 

Segundo, ¿de qué modo las concepciones del tiempo y la conciencia de la 
temporalidad influyen en la idea que nos hacemos del orden político? Hay 
concepciones y periodos más volcados al pasado, incluso excesivamente 
apegados a injusticias o agravios del pasado, a veces muy lejano (es el caso de 
ciertos nacionalismos). Y existen momentos históricos que tienden a hacer una 
especie de tabla rasa del pasado y valorar únicamente lo nuevo. Parece, pues, que 
la configuración de las memorias colectivas y de los sueños de futuro condiciona 
la concepción del orden político.? 


LA PRODUCCIÓN DE UNA MEMORIA NACIONAL 


En América Latina la construcción del orden toma la forma del Estado nacional. 
Pero éste no se encuentra en el origen de la Independencia; entonces compiten 
diversas formas de moldear los territorios que se liberan del dominio español. El 
Estado nacional es el resultado final de un largo proceso de creación. 

El Estado nacional se presenta hoy como un concepto singular, haciendo 
olvidar la conjunción de sus momentos constitutivos: Estado y nación. En tanto 
que la conformación del Estado es una tarea eminentemente política, la 


construcción de la nación resulta de un trabajo cultural.“ La combinación de 
ambos momentos varía de país en país. En algunos, predomina la acción política 
(Francia); en otros (como, por ejemplo, Alemania e Italia) el retraso en la esfera 
político-estatal es compensado por la construcción cultural de la nación. 

Suele afirmarse que en América Latina el Estado crea la nación. Vale decir, 
prevalece el instrumental político. De hecho, los Estados de la región son 
construidos mediante la violencia (militar o civil), la política (que desemboca en 
las instituciones y reglas consagradas en la Constitución), la administración y el 
derecho. El poder político-militar es una condición necesaria, pero no suficiente. 
Con el fin de afianzar la soberanía externa (respecto de los otros Estados) y la 
soberanía interna (obteniendo la adhesión o, al menos, la obediencia de la 
población) se torna prioritaria la constitución de una identidad colectiva. Ella 
permite integrar a la población como un “Nosotros” distinguible de “los Otros”. 
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Es lo que ofrece la idea de nación. Por esta razón, se impone a otros mecanismos 
de vinculación heredados de la época colonial o de tradición precolonial. 
Ahora bien, la nación no existe; ha de ser creada. A ello se refiere la definición 


de la nación como una “comunidad imaginada”.* Hay que crear una conciencia 
de “Nosotros” —una comunidad— que sirva de soporte al principio de 
autodeterminación. En este sentido, la formación de una identidad nacional fue 
—en los inicios del siglo XIXx— un proyecto revolucionario. Hacía de una 
población un pueblo y de éste un sujeto colectivo de la historia. Por cierto, no 
toda la población estaba llamada a pertenecer al pueblo. La conformación de una 
identidad nacional sirve tanto para integrar a los grupos sociales dominantes 
como para diferenciar a este “pueblo”, fundamento del incipiente orden 
republicano, de la “población” (indígenas, bandoleros). Es a la vez un mecanismo 
de integración y de diferenciación. 

La construcción del Estado nacional se entrelaza con la reorganización de la 
estructura temporal. El presente es acotado mediante una redefinición del futuro 
y del pasado. Por un lado, es indispensable diseñar un horizonte abierto a lo 
nuevo. Para construir un Estado nuevo hay que romper con la temporalidad 
heredada y crear una perspectiva hacia delante. En toda América Latina, la 
independencia se realiza en nombre del futuro. Exceptuando la referencia inicial 
a la legitimidad monárquica, no se invoca el pasado. Por el contrario, para 
conservar el orden social criollo hay que despojarse del pasado político. Dos 
hechos lo facilitan. El ideario universalista de la Ilustración permite crear 
horizontes de futuro. Y las experiencias de Estados Unidos y Francia muestran la 
factibilidad de una ruptura revolucionaria. 

El porvenir es concebido como un proceso de progreso material y espiritual. Y 
se confía a la legislación y a la educación la misión de hacer posible ese progreso. 
La identidad nacional es invocada por referencia a esa tarea: ser una nación libre. 
Pero la mera invocación de un mañana mejor es demasiado débil para unificar 
las expectativas dispares acerca del devenir. Se requieren experiencias concretas 
de algo común para alimentar una identidad colectiva. De ahí que, por otro lado, 
la construcción del Estado nacional implica una reconstrucción del pasado. Se 
trata de buscar y seleccionar entre los múltiples datos y experiencias del pasado 
los rasgos característicos que permitan constituir un Nosotros. La identidad 
nacional es inventada a partir de valores afectivos, como la manera de hablar y de 
comer, los hábitos y estilos de convivencia. Pero incorporando asimismo las 
fiestas y costumbres populares, los paisajes y los gustos estéticos. Todo sirve en 
la búsqueda de “sí mismo”, pero son particularmente la cultura y la historia los 
materiales básicos con los cuales se elabora una memoria nacional. 

Como parte de esta elaboración de una memoria nacional se crean los 
museos nacionales. En el caso de Chile, la creación del Instituto Nacional para la 
Educación Superior y de la Biblioteca Nacional, símbolo de la memoria escrita, se 
encuentra entre las primeras medidas del país en plena guerra de independencia. 
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Desde sus orígenes existen, pues, “políticas de la memoria” en los emergentes 
Estados nacionales del siglo XIX. ¿Cómo se crea una memoria nacional? Me 


apoyo en un estudio de Aleida Assmann? sobre Alemania para reseñar dos 
estrategias que, a mi juicio, también tuvieron un uso destacado en los países 
latinoamericanos. 


La sacralización de la historia 


En el siglo XIX el pasado es abordado de dos maneras muy distintas. A la par que 
la historia tiene un notable progreso como ciencia y disciplina institucionalizada 
en las universidades, tiene lugar una sacralización del pasado. No se constituye 
una memoria nacional sobre la base de simples datos históricos; es necesaria una 
simbolización de lo ocurrido. Es lo que aportan los monumentos y museos 
nacionales. Ellos ofrecen una escenificación del pasado; no sólo una relectura del 
pasado, sino una interpretación consagrada. Pretenden fijar lo que es la historia 
común y atar la identidad nacional a la memoria de ese pasado común. Se trata 
de una operación delicada; nada menos que de rehacer la historia con miras a los 
retos del presente. Construir una historia nacional implica “limpiarla” de toda 
encrucijada, eliminar las alternativas y las discontinuidades, retocar las pugnas y 
tensiones, redefinir los adversarios y aliados, de modo que la historia sea un 
avance fluido que, como imagen simétrica, anuncia el progreso infinito del 
futuro. La “historia oficial” no se deja establecer por decreto y así las disputas del 
pasado pueden perdurar hasta el presente. No obstante, a lo largo del siglo XIX y 
buena parte del xx, las políticas de la memoria han sido exitosas en transmitir de 
generación a generación una idea bastante compartida acerca de “quiénes 
somos” y vincular esa memoria a cierta idea de “lo que queremos y debemos ser”. 

Entre las estrategias destinadas a transformar datos históricos en símbolos de 
la memoria nacional, Assmann subraya tres rasgos. En primer lugar, la 
repetición. Se memoriza mediante repetición. El calendario de las fiestas 
nacionales y su conmemoración ritual año tras año van asentando en la memoria 
colectiva ciertas fechas constitutivas de lo común. Y se procura que las iniciativas 
del presente se vuelvan memorables por su coincidencia con las fechas ya 
consagradas del pasado. 

En segundo lugar, la sobreproyección. Se suele elegir aquellas fechas y 
figuras simbólicas del pasado que permiten realzar el presente. La coyuntura 
actual es sobrepuesta a determinada constelación histórica con el fin de 
aprovechar su arraigo en la memoria colectiva para envolver la actualidad, 
generalmente banal, en un aura cuasi mítica. México ofrece un ejemplo 
temprano de tal monumentalización del presente. Y no me refiero sólo a la 
identificación con el grandioso pasado precolombino que pone en escena el 
Museo de Antropología. Bernand y Gruzinski relatan en su Historia del Nuevo 
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Mundo un hecho curioso: en 1539, apenas consolidada la conquista española del 
Imperio azteca, se representa en la Plaza Mayor de México un espectáculo en el 
cual participan los invasores junto con miles de indígenas: la conquista de Rodas, 
escenificación de la lucha de los cristianos contra los turcos. Y el mismo año y 
con la misma temática, en Tlaxcala, franciscanos e indios ponen en escena la 
conquista de Jerusalén, donde los indios disfrazados como turcos terminan por 
aceptar el bautismo. “Montados sólo 20 años después de la conquista del país, 
esos espectáculos traducen el afán de convertir a América en una réplica de 
Europa. La asignación a los indios de los papeles de europeos inscribe en la 
costumbre, los gestos y los cuerpos la forma de una realidad lejana, exótica; más 
allá, intenta insuflar en los espíritus y, más aún, en las imaginerías de las 
poblaciones vencidas, los sueños y las obsesiones que caracterizan a las 
sociedades del siglo XVI: la cruzada, la conversión, la lucha en adelante planetaria 


de la cristiandad contra el Islam.” 

En tercer lugar, la vinculación entre fechas y figuras de diversas épocas. 
Mientras que la historiografía está inserta en secuencias cronológicas, la política 
de la memoria se apoya en grandes saltos. El suceso del pasado es sacado de su 
contexto histórico y transformado en un mito atemporal que legitima las metas 
políticas del presente. En especial, el vínculo con las luchas y los próceres de la 
Independencia es un recurso habitual a la hora de exorcizar las dificultades que 
enfrenta el país en la actualidad. 

El papel de los monumentos y museos nacionales se inserta en dichas 
estrategias. Suelen ser formas de instrumentalizar la historia en función de los 
objetivos políticos del presente. El Museo Nacional permite vincular la identidad 
nacional a un pasado común y derivar de esa memoria común la responsabilidad 
por el futuro del país. No se trata, pues, de una mirada estática a un pasado 
lejano y, por así decirlo, congelado en el tiempo. Se pretende, por el contrario, 
una interpretación actualizada con la mira en el futuro. La retrospectiva incluye 
una prospectiva; habla tanto de lo que fue como de lo que debería ser. La 
memoria del pasado obtiene su sentido profundo de lo que conlleva como 
reivindicación de futuro. No tendrían sentido el museo o monumento si existiera 
efectivamente lo que se invoca. Precisamente porque existe una discrepancia 
entre el ser y el deber ser, el Museo Nacional está llamado a colmar esa brecha. 
Mas tal carrera contra el tiempo suele estar perdida de antemano; en particular, 
cuando el tiempo se acelera. La distancia entre el momento en que se decide la 
construcción de un museo o monumento y la fecha en que está accesible al 
público tiende a ser tal que el “lugar de memoria” termina carcomido por el paso 
del tiempo y el surgimiento de nuevos retos y códigos interpretativos. Lo que 
había sido concebido como encarnación de lo duradero llega a ser un testimonio 
de lo pasajero. 
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La sacralización del arte 


De manera paralela a la sacralización de la historia tiene lugar una sacralización 
del arte. La construcción de la memoria nacional en el siglo xIx descansa 
asimismo sobre la canonización de lo que deben considerarse las obras clásicas y 
representativas del espíritu nacional. Mientras que las respectivas disciplinas 
académicas (historia y estética) ponen en movimiento e historizan el legado del 
pasado, los mitos nacionales y el canon destemporalizan. Hay que sacar a los 
artistas y sus obras del contexto histórico para sustraerlos al debate y la crítica, y 
así poder presentarlos como hitos atemporales (por no decir inmortales) del “ser 
nacional”. 

Siguiendo el mencionado estudio de Assmann sobre la cultura alemana, 
destaco dos mecanismos de canonización. Por una parte, una selección rigurosa 
de quienes forman parte del “panteón” de la nación. Tiene que haber una 
diferenciación estricta no sólo para subrayar y graduar la excelencia de los 
elegidos, sino en especial porque sólo un número reducido hace posible su 
memorización. Por otra parte, también la canonización trabaja con la 
descontextualización. Sólo en la medida en que los personajes elegidos son 
arrancados de sus condiciones históricas, las discusiones y polémicas de la época 
pueden ser ignoradas para dejar brillar mejor el genio inmortal. De este modo, la 
identificación inducida con los “clásicos” permite crear (inventar) una tradición. 
Queda fijada la norma con la cual la nación ha de “medir” su desarrollo. 

La aplicación de estos dispositivos en los países latinoamericanos enfrenta 
dificultades, por cierto. ¿Cómo establecer un canon nacional que represente “lo 
propio” sin negar las pautas culturales importadas de Europa? La influencia y 
aun hegemonía europea es tal en el siglo xIX que lo propio está intrínsecamente 
entrelazado con lo ajeno y extranjero. En la medida en que los grupos sociales 
dominantes asumen los cánones artísticos europeos como norma universal, la 
entronización del arte nacional tiene un alcance limitado. Baste recordar, por 
ejemplo, los monumentos alegóricos traídos de Europa y rebautizados de 
acuerdo con la conmemoración de los héroes y las gestas nacionales. Además, la 
estrategia de canonización difícilmente podía recurrir al “arte popular”. Valorizar 
la herencia indígena hubiese significado socavar las distancias de clase. Sería 
aceptar una igualdad que las estructuras políticas y económicas del “orden 
oligárquico” negaban a diario. 

A pesar de tales dificultades la sacralización del arte cumplió su doble 
función: servir de “cemento” que cohesiona a los grupos dominantes a la vez que 
sirve de criterio de diferenciación frente al “pueblo bajo”. Aunque fuera con el 
apoyo de estándares importados, la canonización de “lo culto” parece haber 
operado efectivamente como un mecanismo de integración nacional a la vez que 
estrategia de distinción social. 

En resumidas cuentas, la sacralización de la historia y del arte permite rodear 


224 


a la nación con un halo sacro. La memoria nacional queda anclada en la imagen 
de la nación sagrada. La devoción religiosa se traslada bajo las más diversas 
formas a la nación. Baste recordar la fusión del culto mariano (el caso más 
conocido debe de ser la Virgen de Guadalupe en México) con el patriotismo. En 
el fervor patriótico la unidad en la fe hace de soporte para el mito de la unidad 
nacional. De hecho, la combinación de lo culto con lo sacro permite armonizar la 
doble cara de la identidad nacional: homogeneiza la diversidad social al mismo 
tiempo que consagra las diferencias sociales. 


LA REESTRUCTURACIÓN DEL ORDEN NACIONAL 


La actualidad se caracteriza por una profunda reorganización de lo nacional. 
Baste recordar dos megatendencias que impulsan dicha reestructuración: la 
globalización y la individualización. Ambos procesos modifican tanto la 
producción del orden como del marco temporal. Los desafíos que enfrenta la 
reorganización del orden social están vinculados, en parte, al cambio en los 
tiempos sociales. 


La aceleración del tiempo 


El proceso de globalización toca un punto central en toda construcción de orden: 
los límites de inclusión y exclusión. Tiene lugar una apertura de la sociedad a los 
flujos transnacionales de las finanzas, tecnologías, comunicaciones, migraciones 
o estilos de vida, sin olvidar las mafias. Se aprecia a diario cómo las legislaciones 
nacionales y supranacionales se sobreponen, cómo las decisiones políticas 
ocurren a distintos niveles, cómo costumbres antepasadas se entremezclan con 
las modas de otras latitudes, cómo las personas se desplazan y cruzan las 
fronteras conservando sus antiguos lazos y hábitos. La anterior congruencia de 
política, economía y cultura en un mismo espacio delimitado salta hecha añicos. 
Los diversos ámbitos se yuxtaponen y traslapan. No sólo las fronteras nacionales 
se han vuelto porosas; todos los límites sociales se mueven: los límites de género 
y clase, entre lo conocido y desconocido, entre dentro y fuera, entre el prójimo y 
el extraño. La distinción entre lo propio y lo ajeno se desdibuja. Es decir, el flujo 
abigarrado de la vida social parece carecer de un punto de sutura que acote lo que 
llamamos “sociedad”. 

Dicho “desborde” de lo nacional es acentuado por la reestructuración de la 
temporalidad. Un rasgo sobresaliente de este periodo es la aceleración del 
tiempo. Aun la vida cotidiana adquiere un ritmo vertiginoso. Desde luego, a lo 
largo de su historia, los países latinoamericanos han conocido las secuencias de 
tiempos fríos y calientes. La aceleración de épocas anteriores, sin embargo, se 
encontraba encauzada por la perspectiva del progreso. Había un horizonte de 
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futuro que otorgaba un destino y un sentido al movimiento. Hoy día, en cambio, 
ese horizonte se ha diluido y la noción misma de futuro pareciera desvanecerse. 
De manera paralela, el pasado tiende a ser visto como un conjunto de ruinas sin 
significado y sin utilidad para el presente. Un conjunto de datos obsoletos que 
poco aportarían a la comprensión de la actualidad. Aún más, con frecuencia el 
pasado es percibido como un lastre que nos inhibe para abordar creativamente 
los desafíos. Por ende, más valdría olvidarlo. Así, amputados del pasado y 
carentes de futuro, no tenemos otro tiempo que el presente: un “presentismo” 
acelerado. 

Esta “jibarización” del marco temporal dificulta cualquier concepción del 
orden. Toda construcción de orden presupone cierto trasfondo histórico y, como 
vimos, cuando no lo tiene, ha de producir esa memoria constitutiva del presente. 
A la vez, todo orden reivindica su duración; sólo conquista validez y legitimidad 
afianzándose como un orden duradero en el cual vale la pena invertir afectos e 
intereses. O sea, el orden requiere una proyección al futuro. Y una de las tareas 
de la política moderna ha sido precisamente generar tiempo, dotar al orden de un 
“por-venir”. Ahora bien, en la medida en que no se dispone de un campo de 
experiencias válidas y de un horizonte de expectativas que permitan calcular, 
prever e interpretar los procesos sociales, aumenta el grado de contingencia. Esto 
es, se amplía el abanico de “lo posible” y, por ende, la complejidad de las 
eventuales combinaciones, sin tener criterios para acotar cuáles de esas 
posibilidades lleguen a hacerse realidad efectiva. El resultado es un orden de alta 
contingencia y complejidad y, por lo tanto, cada día más difícil de conducir. 

En estas condiciones es cada vez más complicado dar cuenta del orden. Los 
códigos mediante los cuales clasificamos y ordenamos la realidad social pierden 
su fuerza interpretativa. Los mapas cognitivos con que solíamos estructurar la 
vida social quedan trastrocados. Entonces, los procesos se vuelven opacos e 
ininteligibles. Las cosas funcionan, pero no logramos “pensar” su ordenamiento. 
En este desordenamiento de los esquemas de interpretación podría radicar la 
causa profunda de las inseguridades y las incertidumbres que marcan este 
cambio de siglo. En la medida en que el rumbo y el ritmo del desarrollo aparecen 
sustraídos al discernimiento y a la voluntad humana, crece la impresión de un 
automatismo. Los procesos de modernización y globalización aparecen como 
movimientos a la vez ciegos e irresistibles. La invocación neoliberal de la “mano 
invisible” del mercado o algún otro “piloto automático” adquiere plausibilidad. 
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La diferenciación de las temporalidades 


En los últimos años, impulsado por la expansión del mercado, adquiere mayor 
visibilidad un proceso de larga data: la creciente individualización. Las personas 
se liberan de la tutela de los valores, hábitos y lazos sociales heredados y 
comienzan a construir su biografía bajo su propio riesgo y responsabilidad. El 
poder normativo de las tradiciones se diluye y las “reservas de sentido” — 
depositadas en la familia, escuela, empresa y nación— se debilitan. En este “clima 
posmoderno” las autoridades consagradas, los roles sociales y, por sobre todo, el 
sentido común ya no brindan un marco de referencia sólido. Desaparecen los 
hitos que —como los campanarios en los pueblos— sirvan de faros orientadores a 
todos por igual. Ni el sentido de la vida ni el sentido del orden están dados de 
antemano; hay que elaborarlos y negociarlos día a día. Así, la desvinculación de 
las pautas tradicionales conduce a la creación de nuevos vínculos. Pero se trata 
de vínculos más flexibles y móviles. Las viejas identidades colectivas de límites 
claros, estructuración rígida y de largo aliento ceden el paso al surgimiento de 
identidades livianas, informales, de geometría variable. Tiene lugar una 
pluralización de los mundos de la vida cotidiana y las personas aprenden a 
circular entre las diversas “tribus”. Pero esta “flexibilización” de todos los marcos 
de referencia tiene su precio. En ausencia de referentes firmes, no es fácil para 
las personas orientarse en su vida y en el mundo. Puesto que la persona se 
individualiza en sociedad, el desperfilamiento de las identidades colectivas 
dificulta la elaboración de la identidad individual. 

Además, conviene recordar el estudio de Norbert Elias? sobre la 
autodisciplina social inducida por la centralización del poder estatal. El paso de 
una “sociedad estadocéntrica” hacia una sociedad policéntrica debería afectar el 
tipo de sociabilidad. El debilitamiento de la centralidad política puede conllevar la 
difuminación de un sentido común sedimentado a lo largo del tiempo y de un 
código interpretativo más o menos compartido. Todos estos fenómenos de 
“flexibilización” alteran las temporalidades sociales. 

La individualización abarca también los significados del tiempo. Tiene lugar 
una individualización del tiempo, por así decirlo. Prevalece la memoria 
individual, restringida a las vivencias personales e interpretando la historia del 
país a partir de esas experiencias. Y también el futuro suele ser encarado en una 
perspectiva individual. Son el diseño del propio proyecto de vida, los temores y 
anhelos que involucra su ejecución, lo que establece los horizontes de futuro. 
Las promesas del mañana se derivan más de las estrategias singulares que de 
algún proyecto colectivo. Sólo el porvenir de los hijos o nietos trasciende la 
finitud de la vida individual. La biografía individual parece desplazar a la historia 
colectiva. 
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Esta delimitación del campo temporal al curso vital del Yo obedece al 
“espíritu de la época”, pero tal vez también a la “mala memoria”. En el caso de 
Chile puede apreciarse una memoria herida por los dolores del pasado y por los 
desengaños de lo que pudo ser y no fue. Una memoria silenciada que ya no 
quiere saber más de todas aquellas pesadillas. Una memoria que busca disociar 
una historia que, si alguna vez fue también la propia, se mostró finalmente como 
la historia de otros. Una historia de la cual no se quiere sentir responsable. Y tal 
compresión del pasado influye sobre la visión de futuro. El sentimiento de 
impotencia y frustración que suscita el recuerdo del pasado, se proyecta al 
mañana. No habrían razones para involucrarse con el desarrollo de un proyecto 
colectivo sobre el cual apenas se podrá incidir. El desencanto aprende de los 
desengaños de la historia pasada y renuncia a las “uvas verdes”. Se confía en la 
acción colectiva en la medida en que ella sea la proyección del Yo, la caja de 
resonancia de los propios miedos y deseos. 


MEMORIA HISTÓRICA Y HORIZONTES DE FUTURO 


Toda sociedad moderna combina momentos de “apertura” y de “cierre”. El 
proceso social se abre continuamente a la innovación. Pero el orden social no 
puede abrirse a lo diferente si no logra, a la vez, trazar los límites que acotan lo 


propio. Este doble movimiento salta a la vista a raíz del proceso de globalización.? 
La innovación impulsa una rápida y drástica apertura que pone en jaque los 
límites establecidos. A la par que se vuelven porosas las fronteras territoriales, 
aparecen cuestionados los límites sociales y culturales que circunscriben “lo 
propio”. La sociedad está forzada a redefinirse a “sí misma”, redefinir la forma de 
la convivencia social (¿qué forma parte del “vivirjuntos” y qué está excluido?). 

El movimiento de apertura y cierre abarca también el marco temporal. La 
sociedad moderna se abre al futuro; supera incesantemente lo existente en la 
búsqueda de un mañana mejor. Pero no soporta un futuro completamente 
abierto. No es posible que todo sea posible. La vida social requiere un punto de 
sutura. Hay que acotar el abanico de “lo posible”, poner límite a la contingencia. 
La sociedad produce dicho “cierre” de dos maneras. Por una parte, diseñando 
horizontes de futuro. Tales horizontes pueden cristalizarse en sueños colectivos 
acerca del orden deseado o en objetivos sociales que —más o menos concretados 
(desde “el desarrollo” hasta “disminuir la pobreza”)— están al alcance de acciones 
estratégicas. Por otra parte, también existe un “cierre” del pasado. La sociedad 
tiene una determinada historia. La organización de la vida social presente 
descansa sobre lo que fue: una tradición, determinados hábitos y experiencias. 

En América Latina tiene un papel especial la utopía. Ella representa una 
apertura radical al futuro. En la medida en que el futuro deseado se escapa una y 
otra vez, el horizonte tiende a ser concebido de modo cada vez más utópico: lo 
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totalmente diferente. La utopía abre una perspectiva de futuro pero, al mismo 
tiempo, genera un cierre. Como muestra Koselleck, las grandes concepciones del 
orden deseado (del liberalismo al socialismo) aceleran el tiempo, lo dinamizan 
ante el horizonte por alcanzar. Pero también lo domestican. El futuro utópico 
diseña un horizonte que acota los futuros posibles. 

Apertura y cierre del futuro son bien ilustrados por la noción de “progreso”, 
que proyecta un horizonte de futuro y éste ayuda a encauzar la apertura. 
Además, la idea de progreso ilustra un nexo entre la construcción de futuro y el 
orden social. Los horizontes de futuro han operado a la vez como horizontes de 
sentido. Quiero decir: trazar un horizonte de futuro es exteriorizar una instancia 
de sentidos —“sentido de vida” y “sentido de orden”— por medio de la cual el 
presente adquiere un sentido, se vuelve inteligible y puede ser conducido. En la 
medida en que esa idea de progreso se desvanece, el futuro queda abierto, sin 
cierre. Y a falta de un horizonte de futuro también se erosionan los principios 
regulativos que permiten interpretar y orientar el proceso actual. 

Una característica de la época actual parece consistir en el desvanecimiento 
de cualquier horizonte de futuro. Siempre hay futuro, por cierto, como el avance 
implacable de las horas. Y existen “mercados a futuro” y otras múltiples 
proyecciones a futuro. Sin embargo, tales anticipaciones no estarían generando 
un horizonte de futuro. Ello podría provocar una situación paradójica. Ese futuro 
abierto, sin un horizonte que lo “cierre”, me parece ser la razón de una doble 
retracción. Temporalidad y orden social se retrotraen al presente. Reina cierto 
“presentismo”. La vida social parece agotarse en lo inmediato. 

El desdibujamiento de los horizontes de futuro y la preeminencia de lo 
inmediato tienen una doble consecuencia. Por un lado, aumenta la contingencia. 
La multiplicación de los factores y sus eventuales combinaciones y 
concatenaciones amplían de tal modo “lo posible” que ya no se puede anticipar 
cuáles posibilidades se realizarán efectivamente. Cuando (en principio) todo lo 
que es podría ser diferente, la realidad social parece sustraerse a cualquier 
disposición humana. Entonces, por otro lado, el porvenir se asemeja a un 
proceso automático que obedece a fuerzas ciegas. El futuro traerá cambios, sin 
duda, pero no se sabe qué ni cómo cambiará. En consecuencia, cuesta visualizar 
el orden como un proceso moldeado por la interacción social. 

El sitial que ocupaba décadas atrás la demanda de cambio social parece 
corresponder hoy día a la demanda de duración. Vale decir, se trata no tanto de 
“abrir” y transformar el orden existente (este proceso ya está en marcha) como de 
poner límite a lo posible y de generar ciertos hitos duraderos de la vida social. 
¿Cómo construir nuevamente, dadas las condiciones actuales, algún “cierre”? 
Hemos visto las dificultades de elaborar horizontes de futuro. Pero existe otro 
camino: el trabajo de la memoria. También la memoria histórica ofrece un cierre. 
Tanto en la vida individual como en la social, el pasado delimita el futuro. El 
pasado ha sido una selección permanente de opciones; se eligieron algunas y se 
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descartaron otras. Y mediante esas decisiones adoptadas u omitidas (de manera 
deliberada o no intencional), se van configurando las alternativas actualmente 
disponibles y su significado. A partir de un pasado determinado, no cualquier 
camino está abierto. La memoria ofrece un filtro para procesar los futuros 
posibles. En definitiva, la elaboración de una memoria histórica y de unos 
horizontes de futuro parece ser un mismo trabajo. 


VI. ¿CÓMO RECONSTRUIMOS UN NOSOTROS? 


¿Cuál será la identidad colectiva, el Nosotros de una sociedad 
autónoma? Somos los que hacemos nuestras propias leyes, somos una 
colectividad autónoma de individuos autónomos. Y podemos mirarnos, 
reconocernos, interrogarnos en y por nuestras obras. 


C. CASTORIA DIS 


Nuestra sociedad se encuentra atravesada por la lucha que enfrenta la 
reivindicación de la autodeterminación democrática con la naturalización de lo 
social. En su lucha por “ser sujeto” (individual y colectivo) de su destino, los 
hombres se topan con múltiples dificultades. En los capítulos previos hemos 
abordado algunas: la reformulación de los códigos interpretativos, el manejo de 
nuestros miedos, el trabajo de hacer memoria. Son facetas de la subjetividad 
social, que abarcan tanto los afectos y las emociones como los universos 
simbólicos e imaginarios colectivos. La “politicidad” de estos elementos se 
manifiesta en una doble relación: como formas de experiencia cotidiana que 
inciden sobre la calidad de la democracia y, a la vez, como expresión de la 
sociedad que es construida por la política. Propongo que, sobre la base de los 


informes sobre desarrollo humano en Chile,* veamos algunos aspectos de estas 
relaciones entre las formas de convivencia social y la política democrática. 

La argumentación procede en cuatro pasos. 1) Supongamos que la capacidad 
de autodeterminación colectiva está vinculada a la capacidad de acción colectiva. 
Dichas capacidades de la sociedad para actuar han sido enfocadas en los años 
recientes en términos del llamado “capital social”. Un estudio sobre el caso de 
Chile hace pensar que la debilidad del vínculo social podría ser producto del 
cambio cultural. 2) En efecto, ha tenido lugar un proceso acelerado de cambios, 
tanto en las experiencias prácticas de convivir como en los imaginarios de dicha 
convivencia. 3) Las transformaciones culturales han debilitado la imagen del 
Nosotros que permite anudar lazos de confianza y cooperación social. Pero, 
además, han puesto de relieve la dificultad de la política para dar significaciones 
compartidas a los cambios en curso. 4) En la parte final, exploro algunos de los 
desafíos que enfrenta la construcción del Nosotros de cara a los cambios sociales. 
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1. EL CAPITAL SOCIAL EN CHILE 


A comienzos de los años noventa, Robert Putnam? planteó que el “capital social” 
sería el mecanismo que media entre la experiencia cotidiana de la gente y el 
desarrollo económico y el desempeño de las instituciones democráticas. Círculos 
académicos y agencias de desarrollo se volcaron al estudio del capital social, 
entendido como la capacidad de acción colectiva que construyen las personas 
sobre la base de confianza social, normas de reciprocidad y compromiso cívico. A 


pesar de los problemas que plantea la noción,’ ella puede ser útil para indagar 


acerca del vínculo social. Del Informe sobre desarrollo humano en Chile 20004 
provienen un conjunto de datos empíricos que sintetizo en torno a cuatro ejes: 

1. En primer lugar, la cuantificación del capital social en Chile. El informe del 
PNUD brinda dos aproximaciones. La primera enfoca el potencial asociativo, para 
lo cual elaboró un mapa nacional de asociatividad que, sin poder ser exhaustivo, 
logra registrar 83 386 organizaciones, o sea, 56 asociaciones por cada 10 000 
habitantes. Además, realizó una encuesta nacional en 1999 acerca de las 
personas pertenecientes a organizaciones sociales. Un tercio de los entrevistados 
pertenece a alguna asociación social (proporción confirmada en el informe PNUD 
2002). Entre ellos, suelen participar más hombres que mujeres, más adultos 
mayores que jóvenes y tienen mayor tasa de pertenencia las personas del grupo 
socioeconómico alto y de zonas rurales. La distribución temática muestra que los 
entrevistados suelen pertenecer principalmente a asociaciones religiosas, 
deportivas y vecinales. 

La segunda aproximación busca cuantificar el capital social propiamente 
dicho. Para esta medición tentativa se construyó un índice que agrega los datos 
obtenidos en la encuesta acerca de tres indicadores: las relaciones de confianza 
social, la percepción de reciprocidad y la existencia de un compromiso cívico. De 
acuerdo con este índice, 29% de la muestra corresponde al tramo superior, 36% 
de los entrevistados poseen poco o ningún capital social y 35% se encuentran en 
el tramo intermedio. Es difícil ponderar la significación de estos datos pues no se 
dispone de cifras comparables de otros países, ni existen series temporales para 
el caso chileno. 

2. En segundo lugar, la distribución del capital social. Como en otros casos, 
en Chile prevalece una distribución muy desigual. Mientras que 56% del grupo 
socioeconómico alto posee capital social, sólo 27% del estrato bajo dispone de él. 
Son las personas con mayor nivel de ingresos y educación quienes muestran una 
mayor acumulación. En cambio, un menor nivel de educación e ingresos está 
asociado a una menor confianza social y a un menor sentimiento de reciprocidad. 
Es decir, la distribución del capital social en Chile no sólo no disminuiría, sino 
que tiende a acentuar las desigualdades sociales. Ello indica que no se debería 
hablar de capital social sin considerar simultáneamente las relaciones de 
dominación. 


231 


3. En tercer lugar, la trayectoria histórica del capital social en Chile. El punto 
exige una aclaración previa. Robert Putnam lo considera un stock acumulado a lo 
largo del tiempo. El capital disponible en la actualidad dependería de su 
trayectoria histórica (path dependence en los términos de North). Desde este 
punto de vista, el autor comprueba en Estados Unidos un notable declive en 


comparación con décadas anteriores.? Pero ¿no sería posible que el capital social 
adopte distintas modalidades? La pregunta remite a la historicidad del 
fenómeno. Es dable suponer que, como todo proceso histórico, el capital social 
puede modificar su forma según las condiciones de cada periodo. Conviene, por 
lo tanto, enfocarlo más bien como un flujo cambiante que adopta distintas 
modalidades. 

De acuerdo con el contexto y con el respectivo ambiente cultural, habría 
distintos tipos de capital social. Hoy día los cambios culturales favorecen 
relaciones más flexibles y tentativas en lugar de las organizaciones formales. Ello 
no destruye los lazos de cooperación social. La confianza, la reciprocidad y el 
civismo bien pueden desarrollarse asimismo sobre la base de lazos informales, de 
carácter más personal e inmediato. La distinción entre capital social formal y 
capital social informal permite dar cuenta de la “informalización” de las 
relaciones. De hecho, los chilenos disponen de más capital informal. Según el 
informe, 46% de la muestra corresponde al tramo superior del índice de capital 
social informal. Sin embargo, también en este caso, la distribución es desigual. 
Un 76% de los entrevistados de nivel socioeconómico alto posee capital social 
informal, pero sólo 36% de las personas del estrato bajo disponen de él. Al 
respecto, dos conclusiones: primero, también en el ámbito informal los grupos 
sociales más necesitados de capital social son los que menos tienen. Segundo, 
debería prestarse más atención al hecho de que la sociabilidad cotidiana, a pesar 
de su asociatividad diluida, puede contener un potencial significativo de 
confianza y cooperación. 

4. Por último, las consecuencias del capital social para el desarrollo 
económico y el desempeño institucional. Al confirmarse sus efectos favorables 
sobre las estrategias de desarrollo, aumentó el interés por el tema. El estudio 
chileno no aborda los efectos del capital social para la economía. En cambio, 
ratifica la otra tendencia: el significado político del capital social radicaría en su 
aporte a la “base social de la democracia”. De acuerdo con la encuesta reseñada, 
la mayor disposición de capital social (formal e informal) está asociada a una 
mayor confianza en poder incidir sobre la marcha del país y también a una mayor 
participación democrática. Otra correlación significativa dice: quienes poseen 
capital social tienden a manifestar una menor desafección política y mostrar una 
mayor confianza en las instituciones. En resumidas cuentas, una presencia 
vigorosa de capital social podría significar el fortalecimiento de la democracia. De 
corroborarse tal tendencia,” la calidad de la democracia y la calidad de la vida 
social irían de la mano. 


232 


Como conclusión de los resultados expuestos puede afirmarse que la 
categoría de capital social ayuda a iluminar la inserción de la acción colectiva en 
el conjunto de la trama social. Sin embargo, no deberíamos sobrestimar su 
alcance. Me pregunto si acaso no se estaría buscando reconstituir en el ámbito 
microsocial aquel vínculo social que ya no se logra pensar en tanto sociedad. 
Muchas veces, en efecto, parece usado como un concepto equivalente al de 
sociedad. Pero ni el mercado ni tampoco el capital social llevan a cabo la 
producción y reproducción de ese “mundo común” de valores y normas, de 
símbolos e imaginarios, que permite “vivir juntos”. Por consiguiente, digo yo, el 
capital social no es un atajo que permita enfocar la interacción de individuos sin 
una referencia a la sociedad. 

Los diversos estudios sobre el capital social tienden a desembocar en una 
misma pregunta: ¿cómo producir capital social? En general, se responde 
mediante un argumento circular. Una sociedad fuerte crea más capital social a la 
vez que mayor capital social da lugar a una sociedad fuerte. Aquí propongo otro 
argumento: la producción de capital social presupone un imaginario fuerte del 
Nosotros. Dicho en otras palabras, no es fácil que las personas establezcan 
relaciones de confianza y cooperación social si no visualizan que comparten algo 
común entre ellas. Visto así, la debilidad relativa del vínculo social en Chile 
estaría relacionada con una imagen débil del Nosotros. 


2. LOS CAMBIOS CULTURALES 


Qué duda cabe: nuestro modo de vida ha cambiado de manera drástica en los 
años recientes. Podemos hablar de un cambio cultural, entendiendo por cultura 
las “maneras de vivir juntos”. A continuación mencionaré algunas tendencias 
que van cambiando tanto las maneras prácticas de vivir juntos como las 
representaciones que nos hacemos de dicha convivencia social. Se trata de 
cambios sigilosos y casi imperceptibles en la vida cotidiana, pero que a lo largo de 
tres o cuatro lustros terminan por cambiar profundamente la vida social. Como 
consecuencia de esa transformación de nuestro modo de convivir tienden a 
perder credibilidad los imaginarios colectivos que daban sentido a la convivencia. 


Una globalización interiorizada 


La dimensión cultural que despliega la globalización actual del capitalismo ha 
sido poco estudiada.? Parecería que los procesos de globalización no conforman 
una “cultura global” uniforme, por mucho que la profusión mundial de ciertas 
marcas (de la “Barbie” al McDonald's) haga pensar en una homogeneización 
generalizada. En realidad, cada sociedad procesa, combina y rearticula los 
elementos que circulan en el ámbito mundial de una manera específica. Esta 
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apropiación ¡implica dos cosas. Por una parte, la interiorización y 
“nacionalización” de la globalización, desde los shocks financieros hasta la 


costumbre del fast food. Por la otra, una nueva “hibridación”** de lo que suele 
resumirse como “cultura nacional”. A la par de las nuevas prácticas de 
convivencia, cambian las representaciones que nos hacemos de ella. Como en el 
“choque de civilizaciones” quinientos años atrás, el mapa cognitivo de las 
personas sufre un cambio radical. Ya señalé en el segundo capítulo cómo tiene 
lugar una redefinición de los límites espaciales (interno / externo) y se 
comprimen los horizontes temporales (antes / después), dejando a los 
individuos con pocos referentes simbólicos para situar su lugar en el mundo. 

La sociedad nacional sigue siendo el universo habitual de la vida cotidiana. 
Sin embargo, la experiencia de la gente ya no se agota en ese espacio. Las 
fronteras nacionales se difuminan, las distancias temporales se diluyen. Tanto el 
territorio de la nación como sus horizontes históricos pierden vigor. Habrá que 
preguntarse: ¿dónde termina el país y dónde comienza el mundo? ¿Cómo trazar 
las líneas de inclusión y exclusión que configuran los límites de un orden social? 
Una sola cosa puede decirse hoy día: somos un país, pero “la sociedad” ha dejado 
de ser un hecho evidente. 


Un acelerado proceso de individualización 


Uno de los cambios más importantes —considerando la tradición comunitaria de 
América Latina— es la creciente individualización. El individuo se despega de los 
vínculos y hábitos tradicionales que, a la vez, lo encerraban y lo protegían. Esta 
“salida al mundo” forma parte de un proceso de emancipación que permite al 
individuo ampliar su horizonte de experiencias, incrementar sus capacidades de 
participar en la vida social y desarrollar sus opciones de autorrealización. Las 
oportunidades de expandir la libertad individual son notorias por doquier, 
especialmente entre los jóvenes. Sin embargo, no todos alcanzan a disfrutarlas. 
Considerando que no hay individuo al margen de la sociedad, la 
individualización depende de las opciones y los recursos que ofrece la sociedad 
en determinada época histórica (por ejemplo, nivel de educación, normas 
sociales y morales, grados de civismo o cinismo). En tanto nuestra sociedad se 
vuelve cada vez más compleja y diferenciada, crecen las posibilidades, pero 
también las dificultades para la autodeterminación del individuo. En lugar de las 
pocas clases y fuerzas sociales de antaño, ahora una multiplicación de actores y 
una variedad de sistemas de valores y creencias amplían el abanico de lo posible. 
Al mismo tiempo, empero, esa pluralización de los referentes normativos y la 
competencia entre esquemas interpretativos dificultan la elaboración de un 
marco de referencias colectivas. De ahí que muchos individuos vivan la 
construcción de “sí mismo” y la búsqueda de un Yo auténtico como una presión 
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angustiante. De aquella experiencia de inseguridad existencial nace la retracción 
asocial de tantas personas. 

El carácter inconcluso de la individualización puede apreciarse en el estudio 
empírico del PNUD.'* Llama la atención que buena parte de los chilenos 
compartirían la sensación de que no tienen control sobre su destino. Dos tercios 
de los entrevistados afirman que el rumbo de sus vidas ha dependido más de 
circunstancias externas que de las decisiones propias. En especial, las personas 
de estrato bajo viven la realidad social como un proceso aparentemente 
todopoderoso, que atropella a quien no sabe adaptarse. Si, además, carecen de 
lazos sociales en los cuales apoyarse, no quedaría sino replegarse al mundo 
privado y a la familia. La “individualización sin red” tiende a desembocar en una 
individualización asocial, proceso que daña no sólo el tejido social, sino que 
corroe también la imagen de sociedad que se forma la gente. 


Una sociedad de mercado 


Hacer del mercado el principio organizativo de la vida social significa algo más 
que una reorganización de la economía. Implica un proyecto cultural en la 
medida en que propone un cambio deliberado de las prácticas y representaciones 
de la convivencia. Baste ver cómo la expansión del mercado impone una 
“individualización” de la responsabilidad y la flexibilización del vínculo social que 
modifican drásticamente nuestras formas de “vivir juntos”. Vemos que la 
“libertad de elegir” del consumidor no está restringida a la elección de bienes y 
servicios; ella se encuentra incorporada a un nuevo imaginario colectivo. La 
imagen del individuo consumidor justifica la misma autonomía para elegir el 
número de hijos, su religión o sus costumbres sexuales. Esa libertad de elección 
es reforzada aún más por la flexibilización. Aparte de las relaciones laborales, 
favorece una “informalización” también en otros campos como las relaciones 
afectivas de pareja o de pertenencia asociativa. Así, el imaginario del mercado y 
del consumo refuerza cierta autoimagen del individuo al mismo tiempo que 
relativiza la autoridad normativa de padres e Iglesias y el papel de la educación 
escolar en la conformación y transmisión de un acervo cultural compartido. 

La diversidad de la vida social adquiere niveles antes desconocidos, mientras 
que el Estado nacional se debilita. Su transformación tiene particular relevancia 
para la cultura por haber sido ésta una cuestión política (y militar). En Chile 
(como en otros países de la región), es el Estado el que produce y reproduce una 
“cultura nacional”, dándole cuerpo en la vida concreta de la gente (políticas de 
educación y salud). Sobre esta base se levanta la centralidad del Estado en el 
imaginario colectivo. En años recientes, la reorganización de la sociedad 
“estadocéntrica” destruye el nexo de Estado y nación. Por un lado, el Estado 
tiende a ser reducido a la gestión pública. Por el otro, es despojado de la 
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representación simbólica de la nación. En consecuencia, se produce un desajuste 
de alcances importantes. El Estado dejaría de encarnar la responsabilidad 
colectiva a la vez que lo nacional pierde los principales anclajes en la experiencia 
cotidiana de la gente. 


Una cultura de consumo 


Uno de los cambios más notorios sería el paso de una “sociedad del trabajo” a 
una “sociedad de consumo”. El trabajo no desaparece, por supuesto, pero cambia 
de significado dentro del nuevo imaginario social. Hoy día, la llamada “sociedad 
civil” lleva la impronta del consumo. Es en este marco cultural donde son 
redefinidos los significados que pueden tener las relaciones sociales. De hecho, la 
cultura del consumo es compartida incluso por quienes están excluidos. 
Mediante la televisión, la publicidad y otros dispositivos, incluyendo la vivencia 
de la gran ciudad, la cultura del consumo influye de manera determinante sobre 


el modo en que las personas y, en especial, los mismos pobres definen lo que 


significa “ser pobre”.*? 


La cultura de consumo tiene profundos impactos sobre los estilos de 
convivencia. 1) La característica más notoria radica en el paso de la acción 
colectiva, propia del mundo productivo, a la estrategia individual típica del 
consumo. Es gracias a ella como el individuo se define a “sí mismo”. Vinculada a 
esa autorreferencia, 2) la identidad individual suele prevalecer por encima de la 
colectiva. Consumir es un acto social que simboliza identificación y 
diferenciación respecto a otros. Conforma, pues, identidades, pero de una 
manera transitoria y tentativa, sin la densidad de las antiguas identidades de 
clase. A ello se agrega 3) la flexibilización de la regulación laboral. La 
desregulación implica que la protección del trabajo en tanto bien público pasa a 
un plano secundario en relación con la libertad del consumidor. Cuenta más la 
seducción y atracción ejercida por los bienes que la seguridad legal del 
trabajador. Ello alude al hecho de que, 4) en la actualidad los imaginarios 
sociales se nutren más de la publicidad que de la experiencia laboral. Mientras 
que el trabajo produce un mundo objetivado, el consumo sería una manera de 
desplegar el mundo del deseo y del placer. La vivencia afectiva se vuelve así un 
ámbito constitutivo de la lucha por “ser sujeto”. 

Por lo demás, el imaginario del consumo acentúa la erosión de los mapas 
cognitivos de la gente. 5) El consumo modifica el horizonte espacial. En la 
sociedad industrial, el trabajador está ligado a un lugar relativamente fijo y, por 
ende, inserto en relaciones sociales duraderas. Ese anclaje local facilita 
experiencias colectivas. El consumidor, en cambio, está inmerso en el flujo de 
bienes, nacionales e importados, que no están limitados por su ubicación 
territorial. Se amplía el horizonte espacial a la vez que se diluye el horizonte 
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temporal. 6) El consumo introduce otra temporalidad. En tanto que el trabajo 
requiere una planificación del tiempo respecto a la meta proyectada, el consumo 
vive al instante. Las gratificaciones diferidas al futuro son reemplazadas por la 
satisfacción instantánea del deseo. Predomina el afán de una vivencia directa e 
inmediata. El consumo contribuye, pues, a la aceleración del tiempo y a un 
creciente “presentismo”, a la vez que dificulta procesos de aprendizaje y 
maduración. 7) Finalmente, habría una tendencia a desplazar la ética por la 
estética. La conducta social ya no se orientaría tanto por una “ética del trabajo” 
(que valora la vocación, la autodisciplina y la gratificación diferida) como por 
criterios estéticos. La manera de percibir y valorar a las personas (la “apariencia”) 
y los objetos (el diseño) tiende a formar parte de una estetización generalizada de 
la vida cotidiana. Ese protagonismo de la estética nos recuerda otra 
transformación en marcha. 


La mediatización de la comunicación social 


Las nuevas tecnologías de información y la preeminencia del mundo audiovisual 
aceleran el cambio en los “mapas mentales” que usan los individuos para 
clasificar y ordenar la realidad social. Por un lado, la expansión informática del 
espacio permite una comunicación sin la presencia física de los participantes, que 
modifica no sólo las pautas de sociabilidad sino la noción del espacio público. Por 
el otro, ocurre una fragmentación del tiempo social. La historia se deshace en 
una secuencia de episodios autosuficientes. La multiplicidad de códigos 
interpretativos y la velocidad con que circulan informaciones y símbolos aceleran 
la obsolescencia de las experiencias pasadas e instalan una especie de presente 
autista —secuencia de actos sin relación histórica entre ellos—. 

En este contexto se propaga una desmaterialización de la realidad social. 
Puede ser una tendencia menos visible que las anteriores, pero sus efectos sobre 
la cultura son notorios. El ejemplo más ilustrativo proviene de una esfera que 
fue, por antonomasia, el campo de la producción material: la economía. Esa 
materialidad pasa a un segundo plano con la preeminencia de un valor intangible 
como lo es la marca. Muchas de las empresas más importantes (como Coca-Cola, 
Nike o Disney) se dedican a “fabricar” y comercializar una imagen de marca más 
que bienes materiales.*3 Mientras que los objetos “reales” son producidos en la 
trastienda, en la calle reinan las promesas e imágenes de la vida “ideal”. El trabajo 
es relegado a una función secundaria, al mismo tiempo que el consumo de 
estilos de vida y de sueños va generando una extraña “levedad del ser”. 

La descorporalización aparece como una característica inherente a la 
mediatización de la comunicación social. El auge de una “cultura de la imagen” 
revoluciona las experiencias y los imaginarios colectivos. En parte, el 
protagonismo de la imagen desplaza la preeminencia anterior de la palabra, 
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alterando el tipo de conversaciones sociales y deliberaciones ciudadanas. Ello no 
tiene que ser negativo; la televisión, por ejemplo, puede tener un papel relevante 
para que las personas no vean sus vidas como algo dado de antemano. Pero 
también puede reforzar una “naturalización” de la realidad social. Las 
posibilidades de producir una realidad virtual tienden a diluir el límite entre lo 


real y lo imaginario. La “construcción visual de la realidad”** ayuda a disolver el 
“sentido común” relativamente compartido y duradero en el tiempo que está 
condensado en lo real. Y en la medida en que la significación de lo real se vuelve 
más liviana (o sea, sujeta a la interpretación personal que pueda darle cada cual), 
la realidad dejaría de ser una experiencia compartida. 

Resumiendo las tendencias mencionadas quiero subrayar dos 
transformaciones culturales. Por una parte, han cambiado las experiencias que 
extrae la gente de la convivencia social. La convivencia tiende a establecer 
relaciones sociales más flexibles y, por tanto, a construir una trama social más 
tenue y frágil. Y tiende a vivenciar en un grado inédito todas las ambivalencias y 
ambigúedades que atraviesan su quehacer diario. La decisión en cuanto a “qué 
hacer” no sólo se hace más difícil, sino que se plantea mucho más 
frecuentemente. Por otra parte, han cambiado las representaciones que la gente 
suele hacerse de la sociedad. Antaño ella se imaginaba a la sociedad como un 
cuerpo coherente y cohesivo. En comparación con entonces, ahora siente que 
“todo es posible y nada es seguro”. Nadie ni nada le ofrece una idea verosímil de 
la totalidad social. Y, sin ese marco de referencia, no es fácil sentirse parte de un 
sujeto colectivo. 

En suma, el breve bosquejo de los cambios sugiere que la experiencia y la 
imagen del Nosotros sufren una gran transformación. Me parece que, hoy día, 
no habría una figura perfilada del Nosotros. No somos ese Nosotros que tan bien 
resume Castoriadis*'* en el epígrafe del capítulo. Construir una “colectividad 
autónoma de individuos autónomos” sería precisamente el horizonte de sentido 
que orienta la lucha por la autodeterminación democrática. 


3. ELDESARRAIGO AFECTIVO DE LA DEMOCRACIA 
Señales de desafección 


Presumo que las dificultades para asumir el proceso social como algo “nuestro” 
estarían asociadas a las debilidades del Nosotros para ser sujeto del desarrollo. 
Formulada de manera positiva la presunción diría: las personas requieren un 
imaginario del Nosotros para llegar a experimentar los procesos de cambio como 
resultado de su propia acción. A la inversa, ellas crean y recrean tal imaginario 
colectivo de un Nosotros a partir de sus experiencias concretas de convivencia. A 
continuación presentaré algunos indicios que hacen pensar que las 
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transformaciones culturales estarían provocando una desvinculación emocional. 
Insertas en un proceso de cambios acelerados que no controlan, las personas dan 
señales de desafección: parece que no sienten dichos cambios como algo suyo. 

La desvinculación emocional es más que un asunto personal de cada cual; 
concierne al modo de convivir y afectaría a la democracia en un doble sentido. 
Por una parte, le “quita el piso” subjetivo a la democracia. O sea, la deja sin raíces 
en los afectos y las pasiones de la gente. Los ciudadanos respetarán los 
procedimientos y las instituciones democráticas, pero no sienten un compromiso 
afectivo. No habría el sentimiento de pertenecer a la democracia como un 
Nosotros. Ello significaría, por otra parte, un déficit de la democracia porque no 
habría logrado dotar de sentido a los cambios en marcha. La democracia —como 
experiencia y representación social de la autodeterminación— no estaría 
produciendo significaciones compartidas. Y la conclusión está a la vista: una 
política que no ayuda al ciudadano a vivir y compartir sus experiencias cotidianas 
como algo significativo, se vuelve insignificante. 

En lo que sigue me apoyo en las investigaciones para el informe Desarrollo 


humano en Chile 2002.16 Comienzo por uno de los resultados más llamativos: 
las señales de desafección en relación con el llamado “modelo económico”. La 
mitad de los entrevistados se declara “perdedor” al respecto. La relevancia del 
dato proviene del contraste con el crecimiento económico y los avances en el 
bienestar social durante la última década. ¿Cómo un progreso tan notable puede 
ser percibido como pérdida? No es que los chilenos desconozcan los logros; la 
mayoría de ellos declara estar en una situación mejor que la de sus padres y 
estima que su situación económica seguirá mejorando en el futuro. Vale decir, la 
autopercepción de “perdedor” no es mero reflejo de una determinada posición 
económica; representa una construcción social. Las personas no evalúan el 
sistema económico (ni el político) según un cálculo racional de costo-beneficio. 
Intervienen múltiples factores y, entre ellos, los afectos. La extendida imagen de 
“perdedor” estaría relacionada, en concreto, con los sentimientos negativos que 
provoca el sistema económico. Llama la atención que 75% de los entrevistados 
manifiestan inseguridad, enojo o pérdida al respecto. Las cifras parecen 
confirmar las habituales alusiones al “pesimismo” de los chilenos. Más 
adecuado, empero, sería interpretar esta tendencia como una falta de 
identificación afectiva con el desarrollo logrado. La mejoría sustantiva en los 
niveles de vida durante estos últimos años no habría suscitado un compromiso 
emocional. Y esa distancia subjetiva no está restringida a los avances de la 
economía. 

El distanciamiento parece referirse a los cambios en general. Seis de cada diez 
personas encuestadas sienten que es más lo que han perdido que lo que habrían 
ganado con el desarrollo. Una vez más, ¿qué habrían perdido? Reitero, la gente 
no reconoce (solamente) un balance económico. Su percepción nace de las 
vivencias subjetivas; de los miedos y las ilusiones, de las experiencias y 
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expectativas que atraviesan su vida cotidiana. Así se descubren posibles motivos. 
No asombra que las personas tiendan a sentirse confundidas en un mundo que 
les parece mucho menos inteligible que el de sus padres. A la perplejidad se 
agrega la impotencia: seis de cada diez entrevistados creen que su opinión no 
cuenta mucho en el país y que, por el contrario, la gente con poder se aprovecha 
de ellos. Crece entonces el miedo al desamparo, la sospecha de haber quedado al 
margen. Tal vez sea la percepción de que el mundo está bien, tan perfecto y 
cerrado, que uno está de más. 

¿A qué se debe la falta de identificación de tantas personas con las 
realizaciones logradas? Una respuesta podría dar, a mi parecer, la visión crítica de 
los cambios en marcha. En desmedro de las buenas variables socioeconómicas 
de Chile, sólo 14% de los entrevistados afirman que “los cambios tienen una 
dirección clara y se sabe a dónde van”. O sea, una década de crecimiento 
sostenido apenas habría generado una perspectiva de futuro. En cambio, un 
tercio de ellos considera que los cambios de la sociedad chilena no tienen destino 
y carecen de brújula. Y para colmo, la mitad de los entrevistados declara que, “a 
pesar de estos cambios, las cosas siguen siendo igual”. 

En suma, parece que dos tercios de los chilenos entrevistados no le 
encuentran sentido a los cambios en marcha o bien no consideran que los 
cambios sean algo significativo para su vida diaria. Queda planteado el 
interrogante de fondo: ¿qué sentido tiene el desarrollo del país para la 
cotidianidad de los individuos? Ésa es la pregunta que ha de responder la 
política. 

¿Qué debiera haber cambiado y sigue igual? La desazón puede reflejar el 
desconcierto propio de todo proceso de cambio cuando se sufren en vivo las 
pérdidas sin visualizar las ganancias futuras. Podrían ser personas que sienten 
no haber dejado atrás el pasado ni tener un futuro que justifique los sacrificios 
realizados. Sería la continuidad de un malestar que termina por achatar 
conquistas tan cruciales como la democracia y un mayor bienestar. Aunque sean 
cambios fundamentales, la transición democrática podría no haber inaugurado 
una experiencia subjetiva distinta. En este caso habría cierta desilusión acerca de 
las promesas incumplidas, no tanto en relación con las condiciones materiales de 
vida como con el cambio esperado en el modo de vida (“la alegría ya viene”). 

Lo grave del fenómeno es el silencio que lo envuelve. En el mundo subjetivo 
de las personas sus carencias afectivas no se encuentran verbalizadas. Hay un 
malestar sin contenido claro ni destinatario preciso. Ahora bien, esa falta de 
palabras no sólo cubre de silencio la opinión ciudadana; también la democracia 
estaría falta de discurso. Quiero decir, la transición chilena no habría generado 
un relato que ofrezca una interpretación verosímil de lo realizado. No 
disponemos de un “cuento” que ponga los cambios en perspectiva. Y acciones sin 
palabras son como perros sin collar. 

En conclusión, parece que, con cierta frecuencia, las personas no asumen el 
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desarrollo del país como algo propio. Ello expresaría un déficit no sólo de los 
gobiernos que encabezaron la transición, sino de la propia democracia. En el 
entendido de que una de sus funciones es elaborar significaciones sociales acerca 
de la convivencia ciudadana, los resultados señalados hacen pensar que el 
proceso democrático no la habría cumplido bien. Al margen de su buen 
desempeño institucional, no habría sabido producir los códigos de interpretación 
y sentido que permitan a la ciudadanía apropiarse de la realidad social. Por el 
contrario, el funcionamiento autorreferido de los sistemas funcionales se parece 
más a una verdadera expropiación de las significaciones sociales. Las personas 
podrían sentirse expropiadas y atribuir esa pérdida de sentido a la democracia. 


La debilidad de los imaginarios colectivos 


¿Cuál es nuestro imaginario de sociedad? ¿Qué ideas nos hacemos de nuestras 
maneras de convivir? Parto de la siguiente premisa: toda sociedad se reconoce a 


sí misma por medio de un imaginario social.*” Sólo mediante esa instancia 
proyectada fuera de sí, una sociedad puede constituirse en tanto orden colectivo. 
Dicho imaginario-síntesis de la sociedad es encarnado por diversas formas de 
“comunidad imaginada”, entre ellas el Estado y la nación, que no sólo abarcan 
formas materiales, sino que representan igualmente formas simbólicas del 
Nosotros. Por medio de ellas los ciudadanos se sienten parte de un orden 
colectivo. Dichos imaginarios colectivos son, por ende, tan verdaderos como son 
verdad el desempleo o la calidad de la educación. Mejor dicho, éstos son 
inseparables de las ideas e imágenes que se hacen las personas acerca del orden 
social. Sin embargo, parece que asistimos a un debilitamiento general de los 
imaginarios sociales. En el caso de Chile, por ejemplo, la precaria experiencia de 
sociedad, antes reseñada, estaría asociada a un débil imaginario del Nosotros. 
Expresión de ello sería cierto vaciamiento de “lo chileno” así como la fragilidad 
del imaginario democrático. 

Veamos primero la extraña levedad del Nosotros que se manifiesta en una 
identificación más bien distante respecto de lo nacional. Seis de cada diez 
entrevistados declaran que sería difícil decir qué es lo chileno o que no se puede 
hablar de ello. Su recelo no implica que esas personas dejen de “ponerse la 
camiseta” de Chile. Bien pueden sentirse chilenos y, no obstante, haber vaciado 
“lo chileno” de contenidos. Los estudios cualitativos indican que incluso los 
iconos de la “chilenidad” (bandera e himno nacional, héroes patrios e historia 
oficial) parecerían haber perdido vigencia como señas de identidad. El origen de 
ese debilitamiento radica en la dictadura que dividió a la sociedad a tal punto que 
habría socavado la idea de lo chileno como una “casa común”. El retorno a la 
democracia restableció cierto consenso básico, pero no un imaginario de 
“nosotros los chilenos”. Aún más, diría que el silenciamiento de los conflictos del 
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pasado dificultó un imaginario posdictadura. Al no querer hacer memoria, por 
temor a revivir el derrumbe de la comunidad nacional, nos faltan “ladrillos” para 
reconstruir esa comunidad. De hecho, de acuerdo con el anterior informe del 
PNUD, la mitad de los entrevistados declara que “hablar del pasado deteriora la 
convivencia”, y dos tercios de las personas encuestadas opinan que en Chile “es 
más lo que nos separa” que lo que nos une. 

La distancia afectiva obedece no sólo a razones político-históricas. Mayor 
impacto tendrían los cambios en la experiencia actual de los chilenos. Las 
visiones de lo nacional están relacionadas con la manera como la gente evalúa los 
cambios del país. Las personas más escépticas acerca de lo chileno suelen ser 
aquellas que no le ven destino a los cambios o consideran que las cosas siguen 
iguales. Quienes vivencian a diario el abandono y la impotencia, quienes carecen 
de vínculos sociales y de horizontes de futuro, no tendrían motivo para sentirse 
parte de una nación. Quien no se siente acogido y reconocido por la sociedad, 
¿por qué debería comprometerse con lo chileno? La relación de reciprocidad 
opera también a la inversa: un imaginario deslavado del “nosotros los chilenos” 
inhibe la construcción concreta de los lazos de confianza y cooperación que 
conforman un Nosotros en el quehacer diario de la gente. 

La tendencia a una desidentificación, parcial pero relevante, se expresa 
asimismo en relación con la democracia. Tan importante como el debilitamiento 
de “nosotros los chilenos” es el de “nosotros los ciudadanos”. Algunos elementos 
sugieren que este segundo imaginario del Nosotros todavía carece de un arraigo 
sólido. Una transición exitosa presupone el buen funcionamiento de las 
instituciones y los procedimientos democráticos. Pero no es una condición 
suficiente. Además, exige que los valores fundantes de una “comunidad de 
ciudadanos” sean parte de un “sentido común”. Tomando a Chile como ejemplo, 
se aprecia lo difícil que es el reto. A 12 años del restablecimiento del régimen 
democrático, la participación ciudadana se encuentra restringida no sólo por una 
contracción electoral (40% del electorado potencial), sino también por una 
desafección política. Similar a la retracción de la vida social existe una retracción 
de la vida política. Un número apreciable de personas (27% de los entrevistados) 
parece guiarse por la consigna de que “cada cual tiene que arreglárselas como 
pueda porque la política no sirve para nada”. 

La debilidad de la democracia como imaginario del Nosotros ciudadano es 
puesta de relieve por la limitada adhesión que despierta el régimen democrático. 
Según diversos estudios, ni siquiera la mitad de los chilenos entrevistados 
sostiene que se trata de un régimen preferible a cualquier otro. En cambio, casi 
un tercio se declara indiferente al régimen político del país. Los valores de la 
democracia —desde la soberanía popular hasta la valoración de las minorías— no 
representarían un fundamento compartido. La indiferencia tiene que ver con la 
conocida desconfianza en las instituciones democráticas. Aparte de este 
fenómeno general, cabe mencionar la imagen negativa de la democracia que 
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tienen bastantes chilenos. La mitad de los entrevistados se imaginan la 
democracia, sea como “un juego de azar en el que muchos juegan y pocos 
ganan”, sea (en menor medida) como “un supermercado del que cada uno saca lo 
que necesita”. Esa visión elitista y consumista refleja una representación poco 
favorable a compromisos colectivos. 

La razón del desarraigo parece radicar en la precaria mediación que guarda la 
vida cotidiana de la gente con la idea misma de democracia. La democracia no 
alcanzaría a encarnarse en la cotidianidad del ciudadano. Un dato ilustrativo: 
siete de cada diez entrevistados creen que en las discusiones se deben “evitar los 
conflictos para que las cosas no pasen a mayores”. Es decir, habría miedo a 
experimentar la democracia como forma de procesar y resolver conflictos. Diría 
que, en general, no disponemos de una imagen de democracia que ayude a dar 
sentido a nuestra experiencia cotidiana. La democracia no estaría operando como 
una representación simbólica de la sociedad que ayude a descubrirla como 
producto de la interacción social. Formulado de otra manera: parece que muchos 
ciudadanos no logran apropiarse del proceso social como algo suyo porque 
carecerían de un imaginario democrático que los sitúe como sujeto colectivo de 
los cambios. 

Tal vez ello pueda explicar la actual degradación de la democracia en la 
región. Su pobre calidad podría expresar no sólo un mal funcionamiento 
institucional, sino más bien su inoperancia como imaginario colectivo en el cual 
pueda reconocerse la sociedad. Es posible que la débil imagen de la democracia 
no sea sino la contraparte de otro imaginario: la organización actual de la 
sociedad como un orden natural. Dicha naturalización, basada en una imagen de 
sociedad-mercado como orden autorregulado, se refleja en la figura del 
ciudadano-consumidor que evalúa y elige entre las ofertas existentes. El 
imaginario de la sociedad-mercado puede generar un espejo verosímil de la 
convivencia, pero no integra su diversidad. La famosa “mano invisible” del 
mercado promete un equilibrio entre las fuerzas; algo diferente a la 
conformación de un marco común. Lo común es algo construido, el producto de 
un acto deliberado. Es lo que aporta el imaginario democrático: la construcción 
de un “mundo en común” a todos, por intermedio del cual cada ciudadano pueda 
sentir y reflexionar su experiencia cotidiana como una diversidad compartida. En 
breve, permite enfocar la autonomía del individuo a la par de su integración 
social. 


4. LA POLÍTICA COMO TRABAJO CULTURAL 


Deberíamos meditar sobre dos hechos de actualidad en 2002. Según enseña la 
crisis argentina, la eficiencia de la administración pública es una condición 
necesaria del buen gobierno. Pero la derrota electoral de Jospin tras un gobierno 
exitoso sugiere que la política no se agota en una buena gestión. Para “gobernar 
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diferente” habrá que prestar atención a los cambios culturales, es decir, tomar en 
cuenta las nuevas formas de relacionarse e imaginarse que tienen las personas. 
De la transformación reseñada se desprende que ya no podemos concebir a “la 
sociedad” como un ámbito dado de antemano, con límites fijos de inclusión y 
exclusión. En un mundo globalizado no habría una esfera delimitada de 
intereses y opiniones, cuyos conflictos serían procesados y decididos mediante la 
política democrática. Los diversos desajustes del orden social tienen efectos 
sobre la función representativa de la democracia. No obstante, en lugar de 
enfocar la “crisis de representación”, me parece más fructífero poner de relieve la 
dimensión productiva de la política —la producción de sociedad—. Vale aquí lo 
que Paul Klee dijo del arte: no reproduce lo visible, lo constituye. ¿No es ello la 
autodeterminación democrática? 

Una acción es política en tanto construye un vínculo social. Dicha 
construcción de lo social mediante la lucha por la autodeterminación colectiva 
sería la forma en que la sociedad se constituye en sujeto. A la luz de esta 
autoconstitución de la “sociedad autónoma”, podemos valorar una política según 
su potencial de transformación; esto es, su capacidad de generar experiencias e 
imaginarios de Nosotros que permitan a las personas ampliar sus posibilidades 
de acción. De eso trata la política considerada como un trabajo cultural. 

La política enfrenta un gran desafío cultural: nombrar e interpretar los 
cambios sociales en curso. Gracias a la pugna entre diferentes interpretaciones se 
produce el “sentido común” acerca de lo que significan dichas transformaciones. 
La lucha política pone de relieve los problemas y riesgos que conllevan los 
cambios, al mismo tiempo que decide los objetivos por alcanzar. Para finalizar, 
presentaré cuatro frentes de batalla que permiten interpretar los cambios como 
una lucha por conformar un Nosotros ciudadano. 


Subjetividad social versus naturalización 


El primer conflicto consiste en la confrontación con la naturalización de lo social. 
O sea, el fenómeno que congela la convivencia en un “sistema” inamovible y 
distante. Luchar contra la naturalización es luchar contra la dessubjetivación; 
contra la objetivación de las relaciones interpersonales en un sistema abstracto y 
autorregulado. La sacralización de la “lógica del sistema” expulsa la subjetividad 
social. Instrumentalizadas en función de los sistemas, las personas suelen vivir a 
contrapelo. En muchos casos, la vida cotidiana de las personas está atravesada 
por emociones y sentimientos a los cuales no saben poner nombre. Y sin 
nombre, no hay manera de reflexionar y de conversar y compartir los dolores y 
las penas. No hay manera de generar confianza entre las personas y, por ende, no 
habría base subjetiva sobre la cual construir la cohesión social. En estas 
condiciones, la convivencia social se reduce a estrategias de adaptación a un 
proceso de cambios ajeno y hostil. Es cierto que los hombres siempre buscan 
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adaptarse; es propio de la historia de la especie. Pero la adaptación no siempre ha 
de ser afirmativa; se vuelve reflexiva cuando toma conciencia de que el estado de 
cosas es revocable. 

A la naturalización se opone el ciudadano como sujeto, individual y colectivo, 
que gobierna su futuro. El desafío político radica en recomponer —como 
experiencia práctica y como imagen ideal— un Nosotros ciudadano con 
capacidades de modelar el rumbo del país y de su vida. En esta lucha por “ser 
sujeto” revive el mito de la soberanía popular que está en el origen de la 
democracia. No importa que “el pueblo” no exista como dato empírico. Lo que 
cuenta es el principio de soberanía: la convivencia social como un orden 
construido por la propia sociedad. Este fundamento de la democracia sigue 
estando vigente y sigue siendo su utopía. 

La naturalización de lo social se combate reintroduciendo la subjetividad en 
la vida social. Ser sujeto significa ser reconocido en su experiencia subjetiva. Una 
de las principales tareas de una política cultural consiste, pues, en poner nombre 
a los temores y deseos de la gente, en acoger sus esperanzas y miedos. Es en este 
ámbito, a mi entender, donde radican los “problemas concretos de la gente”. Por 
lo tanto, de poco sirve arreglar los problemas materiales si, al mismo tiempo, la 
política no se hace cargo de las vivencias subjetivas de la gente en el día a día. El 
desafío reside en la mediación entre esa percepción subjetiva de la realidad social 
y las fallas en el nivel macrosocial. Eso marca la diferencia con una política 
populista, que acoge la subjetividad social escindiéndola de sus condiciones 
materiales, y con una política tecnocrática, preocupada únicamente del 
funcionamiento de los sistemas funcionales. 


Imaginario democrático versus fragmentación social 


La transformación de la sociedad chilena conlleva una acelerada diversificación 
de factores y actores. La diversidad social puede representar una de las grandes 
riquezas del país, siempre que sea contenida por un orden. Sin mecanismos de 
integración, la diversidad de la sociedad deriva en una fragmentación. Quiero 
decir, las desigualdades socioeconómicas pueden alcanzar un nivel tal que hagan 
estallar no sólo los lazos de solidaridad, sino también los derechos básicos. He 
aquí una segunda brecha: a las tendencias de disgregación se contrapone una 
política de integración. No basta, empero, invocar una y otra vez al “capital social” 
y a la “sociedad civil”. No hay panaceas, ya lo vimos. El halo idílico de la sociedad 
civil se evapora cuando dos tercios de los entrevistados conciben sus relaciones 
con los demás como una carrera de competencia. Y la acumulación de capital 
social es cuestionada por un tercio de los entrevistados, que afirma que “lo único 
que importa es satisfacer las necesidades suyas y de su familia”. Las dinámicas 
disociadoras del “individualismo negativo” son, pues, poderosas y lo son tanto 
más por cuanto descansan sobre un proceso sin límites como es el mercado. Y no 
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será la contracción del crecimiento económico la que ponga freno mientras 
predomine el imaginario del mercado. Para poner límites a sus fuerzas 
centrífugas, se requiere la fuerza de gravedad que ejerce un Nosotros. 

A las amenazas de desarticulación social responde un fortalecimiento del 
vínculo social. Tales lazos de confianza y cooperación se construyen y fortalecen 
cuando los individuos aprenden que comparten algo en común. De ello deriva 
otro desafío cultural de la política: ayudar a cada individuo a sentirse parte de 
una comunidad. Pues bien, es lo que hace la democracia en tanto imaginario del 
Nosotros. Más exactamente, imagen de una pluralidad articulada de múltiples 
Nosotros. Ella brinda aquel imaginario de un “mundo en común” por medio del 
cual los ciudadanos pueden experimentar la diversidad social como la expresión 
de un orden colectivo. 


Espacio público versus retracción privatista 


¿Cuán vigorosa es entre nosotros la democracia como imaginario integrador del 
Nosotros? La amenaza proviene no sólo de las dinámicas del mercado que 
favorecen la fragmentación del tejido social, sino en igual medida de la 
“privatización” de los hábitos. La tendencia no es menor considerando que un 
tercio de los entrevistados estaría de acuerdo con la afirmación de que “si en mi 
casa las cosas andan bien, la situación del país es poco importante para mí”. De 
ser así, ¿cómo podemos afianzar el imaginario democrático y realizar 
experiencias prácticas de sociedad cuando tantas personas se retrotraen de la 
vida social? No es casual que los chilenos tengan a la familia por lo más 
importante en su vida. Frente al avance avasallador del “sistema”, no queda sino 
refugiarse en la familia. Pero las demandas de apoyo afectivo, de sustento moral 
y de sentidos de vida crecen a un punto tal que sobrecargan a la familia. Y las 
mismas personas que ensalzan el lugar sobresaliente de la familia perciben la 
precariedad del refugio. Seis de cada 10 entrevistados afirman que la familia es 
“una fuente de tensiones y problemas” o, derechamente, “una institución en 
crisis”. Se hace evidente que la vida familiar está pasando por una gran 
transformación que podemos asumir sólo si la abordamos en el contexto más 
amplio. En cuanto enfocamos a la familia como una institución inserta en el 
cambio de la vida social, se aprecia la relación que guarda la creciente 
“privatización” con la transformación del espacio público. La sobrecarga de la 
vida familiar no parece ser ajena al debilitamiento de los lugares de encuentro y 
conversación social. 

La tendencia a la retracción privatista se combate fortaleciendo lo público 
como ámbito donde el individuo adquiere la fuerza del colectivo. El mismo 
imaginario democrático, recién mencionado, se construye a partir de las 
experiencias que viven los ciudadanos en el espacio público. Es aquí donde las 
personas salen a la luz pública y aprenden a comunicarse y vincularse con los 
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demás. Por medio del debate público, nombran y comparten sus experiencias y 
van configurando una pluralidad de Nosotros. ¿Qué pasa, sin embargo, cuando 
la industria audiovisual apenas deja escuchar las palabras? Hay nuevos lenguajes 
—imagen y música— que condicionan las miradas sobre el mundo. En muchos 
casos, la retracción privatista al hogar está acompañada por el empleo de nuevos 
estilos de comunicación. Y ello podría modificar las vivencias del Nosotros. 
¿Podrá la política traducir y procesar esas nuevas formas de experimentar e 
imaginar el “vivir juntos”? 

La política se encuentra de cara al desafío que plantean los nuevos espacios 
públicos, como los centros comerciales y, en especial, la televisión. Ésta amplía 
de manera radical el acceso masivo a un ámbito compartido a la vez que ocupa un 
papel protagónico en la configuración de los “asuntos de interés general”. Tiene 
lugar un redimensionamiento de lo público que no debemos ignorar ni 
sobrevalorar. De hecho, en contraste con la influencia de la televisión sobre la 
agenda pública, la incidencia de “los públicos” sobre la definición de “lo público” 
resulta limitada. Una razón destacada por Jesús Martín-Barbero es la 
importancia que cobra en nuestra época la “producción visual de lo real”. Los 
significados de la realidad social tienden a ser definidos de antemano y, muchas 
veces, obedeciendo más a las exigencias técnicas de lo audiovisual que a las 
discusiones ciudadanas. El ejemplo de la televisión sugiere que, como en el 
mercado, el buen funcionamiento del debate público requiere regulaciones. 
También el espacio público ha de ser defendido y promovido por instituciones 
que ayuden a generar encuentros y conversaciones, a fomentar acuerdos y 
respetar disensos. 


Horizontes de futuro versus presente permanente 


Por último, llamo la atención sobre la lucha en torno al tiempo.*? Al igual que el 
espacio, el tiempo ocupa un papel central en la construcción de una sociedad 
soberana. Hoy día, la retracción social y la retracción política se ven acentuadas 
por un repliegue temporal. Vivimos en el presente como tiempo único. La 
aceleración vertiginosa del ritmo de vida diario es impulsada por las tendencias 
de época: la simultaneidad creada por la globalización, la mediatización de la 
comunicación social, la velocidad de las imágenes y la realidad “en vivo”, la 
flexibilización del trabajo y la satisfacción inmediata del consumo. Estos cambios 
tienden a vaciar el principal andamiaje del tiempo largo: las instituciones. El 
tiempo lento de la institucionalidad democrática parece obsoleto de cara al ritmo 
que la televisión y las encuestas de opinión imprimen al debate público. Ellas 
dilatan la realidad y aceleran la urgencia de los problemas, induciendo la 
impaciencia del público. Si, en sus inicios, la democracia representativa fue 
justificada por la necesidad de alejar al gobierno de la impaciencia y volatilidad de 
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la opinión pública, ahora esa distancia se diluye. Presionada a dar respuestas 
inmediatas, la política tiende a perder cualquier estrategia a mediano y largo 


plazos.?0 

Frente al tiempo del mercado —la contingencia—, el tiempo de la política sería 
el de la perspectiva. En realidad, la política democrática se “juega” en el manejo 
del tiempo. “Sólo el dominio del tiempo permite a los hombres dejar de creer que 
son juguetes del azar. Sólo el dominio del tiempo les permite acceder a una forma 


de existencia donde ellos deciden colectivamente su destino.”?* Sería tarea de la 
política contrarrestar la urgencia de la realidad inmediata mediante un tiempo 
histórico. La historicidad entrelaza discontinuidades y duración, las experiencias 
aprendidas con horizontes de futuro. Horizontes que no son proyecciones de 
metas ni planes a cumplir; más bien “constructos” o apuestas acerca del sentido 
que atribuimos al trayecto andado y a las promesas de un mañana mejor. Visto 
así, hacer política consiste en producir los horizontes de sentido que permiten 
poner las cosas en perspectiva. 

En medio del clima posmoderno, defiendo una conquista de la modernidad: 
la perspectiva. Ella requiere, al decir de Zaki Laidi, primero, tomar distancia. Hay 
que desprenderse del quehacer cotidiano para poder levantar la mirada más allá 
de lo inmediato. La perspectiva presupone, segundo, un punto de vista desde 
donde mirar. No existe una mirada neutra; toda perspectiva está posicionada, es 
interesada. Y ella implica, tercero, un proyecto; o sea, una intencionalidad 
respecto al futuro. La perspectiva prepara una acción intencional en relación con 
un “mundo por hacer”. Ahora bien, cuando la reconstrucción del espacio 
(realizada por la pintura renacentista) da paso a la construcción simbólica del 
futuro, la perspectiva se vuelve una historia narrada. Crear una perspectiva es 
crear un relato que sitúa al presente en relación con el pasado y el futuro. 
Constituir esa nueva mirada podría ser el principal desafío cultural de la política 
en el Chile actual: contar el “proyecto país” que nace (que quiere y podría nacer) 
del proceso de transición. Sería contar el cuento del Nosotros que queremos 
llegar a ser. 
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LA POLÍTICA DE DESARROLLO COMO 
UN DESAFÍO CULTURAL* 


ESTA EXPOSICIÓN retoma el tema tratado en la Asamblea General del BID? en París 
en 1999: desarrollo y cultura. Mi tesis es simple: sostengo que las estrategias de 
desarrollo están insertas en determinado contexto cultural y, a su vez, tienen 
impactos culturales. Entiendo por cultura, siguiendo la definición de la UNESCO,” 
“las maneras de vivir juntos”. O sea, hablo de cultura en su acepción más bien 
antropológica, que incluye las maneras prácticas de vivir juntos y las 
representaciones colectivas que se hace la gente a propósito y acerca de esa 
convivencia social. 

Lo que me interesa destacar en esta exposición son dos cosas. Por un lado, 
llamar la atención sobre la dimensión cultural de las políticas públicas. No 
solamente las políticas culturales, dedicadas a la cultura en sentido estricto, sino 
que toda política pública tiene una dimensión cultural. Por el otro, quiero llamar 
la atención sobre la importancia de la política entendida como trabajo cultural. 

Mi exposición tendrá tres partes: mostrar el dilema de las estrategias de 
desarrollo; señalar en qué sentido ello plantea problemas culturales, y mostrar 
algunos desafíos de la política entendida como trabajo cultural. El marco de 
referencia es Chile y presentaré algunos resultados del reciente informe sobre el 
desarrollo humano en Chile. 

Parto de un dilema frecuente de nuestros gobiernos. Tomando los casos 
argentino y chileno, podemos resumir el dilema en cinco pasos. Primero, las 
principales demandas sociales de la población conciernen al bienestar 
socioeconómico. Segundo, esas demandas forman parte de la concepción 
mayoritaria de democracia, identificada con justicia social y derechos sociales. 

Por ende, tercero, la responsabilidad de satisfacer las demandas sociales es 
atribuida a la democracia y al gobierno, en concreto. O sea, no sería un asunto a 
resolver por la economía. Cuarto, hay una mala evaluación de los derechos 
sociales o de la justicia social en el sentido de que siguen siendo los problemas 
principales. Y esa mala evaluación de la situación socioeconómica irradia sobre la 
mala evaluación del desempeño gubernamental. Aquí se cierra el círculo. 

Resumo el dilema: primero, las personas suelen establecer un nexo entre 
desarrollo económico y política democrática. Segundo, la democracia y la política 
son evaluadas según materias económicas sobre las cuales ellas tienen muy poca 
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incidencia. Tercero, esta mala evaluación fomenta la desafección y restringe el 
apoyo político del gobierno. En consecuencia, la conducción política de las 
estrategias de desarrollo se encuentra debilitada. 

Las repercusiones están a la vista. En primer lugar, una importante 
desafección política. En las elecciones parlamentarias de 2001 en Argentina el 
voto en blanco y nulo fue de 30% de los electores; en Chile la suma de no 
inscritos, voto blanco y nulo llegó a 40% del electorado potencial. Además, la 
desafección es acompañada por una fuerte desconfianza en las instituciones 
democráticas. Amplia desconfianza en el Parlamento, compartida por 93% de los 
entrevistados en Argentina (encuesta PNUD 2001) y 85% en Chile. Por último, 
baja la adhesión a la democracia. Incluso en Chile, con una situación económica 
buena en los últimos trece años, el apoyo a la democracia no supera el 45% de los 
entrevistados, mientras que un tercio se manifiesta indiferente. 

A continuación quiero mostrar en qué sentido se trata de un problema 
cultural. La primera tesis sostiene que la gente evalúa el desarrollo de su país no 
en términos de un cálculo costo-beneficio sino con una fuerte carga emocional; 
es una evaluación subjetiva del desarrollo. Veamos algunos datos de una 
encuesta nacional realizada por el PNUD en mayo y junio de 2001, con una 
muestra superior a los 3 000 casos. Las preguntas son “fotos instantáneas”, por 
supuesto, pero parecen iluminar tendencias más generales. 


PREGUNTA 1. Pensando en el desarrollo económico del Chile actual, usted se 
siente... (porcentajes) 
Ganador 38 Perdedor 52 No sabe/no respondió 10 
FUENTE: Encuesta Nacional PNUD, 2001. 
Más de la mitad de los entrevistados se siente perdedor frente al sistema 
económico. Esto no significa necesariamente que esta gente se encuentre en 
mala situación económica; ésta no representa un factor “objetivo”. La 


autoimagen de ganador o perdedor es una construcción social, basada en la 
percepción subjetiva de su situación. 


PREGUNTA 2. ¿Cuál de los siguientes sentimientos lo representa mejor frente al 
sistema económico chileno? (porcentajes) 


Confianza 16 Enojo 10 Orgullo 2 Inseguridad 53 
Entusiasmo 5 Pérdida 10 Ninguna 3 No sabe/no respondió 1 


FUENTE: Encuesta Nacional PNUD, 2001. 


Más de la mitad de las personas se siente insegura frente al sistema 
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económico. Si sumamos a estas personas aquellas que exhiben sentimientos de 
enojo o de pérdida, resulta que casi 75% de los encuestados tienen sentimientos 
negativos frente al sistema económico. Éste es un llamado de atención. Incluso 
en un país cuyo sistema económico funciona relativamente bien, parece que las 
personas tienden a sentirse excluidas del proceso económico. Una exclusión no 
sólo económica, como indican las respuestas a la siguiente pregunta. 


PREGUNTA 3. Si usted mira en general los cambios que ha tenido Chile, cree que... 


(porcentajes) 
Es más lo que Es más lo que No sabe/ 
hemos ganado 36 hemos perdido 59 no respondió 5 


FUENTE: Encuesta Nacional PNUD, 2001. 


La mayoría de los entrevistados, 59%, siente que es más lo perdido que lo 
ganado en estos cambios. En este caso, las personas encuestadas tienden a 
expresar sentimientos de confusión (29%) y desilusión (28%). Supongo que lo 
anterior ilustra el argumento: la evaluación que hacen las personas del desarrollo 
económico tiene que ver no solamente con un análisis costo-beneficio, sino 
también con la vivencia subjetiva. Ello ratifica la tesis que habíamos planteado en 
el informe Desarrollo humano en Chile 1998.* Decíamos entonces que tan 
importante como los avances materiales del país era la subjetividad de las 
personas. Un desarrollo que la población no experimenta como algo propio tiene 
finalmente un alcance limitado. 


PREGUNTA 4. Mirando el rumbo que ha tomado su vida, usted cree que ese rumbo 
ha sido principalmente el resultado de... (porcentajes) 


Sus decisiones Las circunstancias No sabe/ 


A 
in 


personales a que le ha tocado vivir no respondió 1 


FUENTE: Encuesta Nacional PNUD, 2001. 


La mayoría de las personas tiene la impresión de que son circunstancias 
externas las que deciden el curso de su vida. Quiere decir que la gente no se 
siente sujeto; el curso de su vida no dependería de ella; las respuestas sugieren 
una baja autoestima individual que repercute sobre la actitud con la cual 
enfrenta el desarrollo del país. Pero opera asimismo la relación inversa: la 
imagen de la sociedad como una máquina avasalladora produce un sentimiento 
de impotencia y frustración. 

En América Latina parece extenderse un fenómeno que denomino 
“naturalización de lo social”. Quiero decir, lo social, y en particular el sistema 


255 


económico, aparece como un orden natural, sustraído a la voluntad humana. 
Tomando el desarrollo como un fenómeno técnico-natural sobre el cual no se 
podría influir, sólo queda la adaptación. Cada cual ha de arreglárselas como 
pueda. El resultado es un tipo de “conformismo amoral” o lo que en antropología 


se llama amoral familism.? 


PREGUNTA 5. Frente a lo que le propone el sistema económico del Chile actual, 
usted... (porcentajes) 


Se siente motivado y trata de aprovechar al máximo las oportunidades que el sistema le brinda 20 


Hace todo lo que se espera de usted para ser parte del sistema económico 9 
Lo único que importa es satisfacer las necesidades suyas y de su familia 34 
Está dispuesto a hacer lo que sea necesario para lograr lo que quiere en la vida 24 
Sus valores se oponen a los que propone el sistema 9 
No sabe/no respondió 4 


FUENTE: Encuesta Nacional PNUD, 2001. 


Entre las cinco maneras de reaccionar frente al sistema económico, un tercio 
de los entrevistados opta por un conformismo amoral, en el sentido de que no 
respeta al prójimo con tal de satisfacer los intereses propios. Apenas 20% de los 
entrevistados muestran esa actitud emprendedora que suele presuponer la 
estrategia de desarrollo. Es decir, la motivación a insertarse en el desarrollo del 
país y aprovechar las oportunidades brindadas parece bastante limitada. 
Presumo que el fenómeno no responde a una característica chilena ni al “ser 
latino” o interpretación similar. Mucho más plausible me parece la hipótesis de 
que la retracción asocial de las personas reflejaría una tendencia a la exclusión 
social. Es probable que una persona que no decide el rumbo de su vida viva los 
cambios sociales como algo ajeno, sin sentido. 


PREGUNTA 6. Si usted mira todos estos cambios en el país, diría que estos 
cambios... (porcentajes) 


Tienen una dirección clara y se sabe adónde van 14 
Son cambios sin brújula y no tienen un destino claro 34 
A pesar de estos cambios las cosas siguen siendo igual 50 
No sabe/no respondió 2 


FUENTE: Encuesta Nacional PNUD, 2001. 


La vasta mayoría de las personas entrevistadas estima que los cambios no 
tienen brújula o que, a pesar de todos los cambios, las cosas siguen igual. O sea, 
no le encuentran sentido a las transformaciones en curso O bien esas 
transformaciones de la sociedad no alcanzan a tener significación en su vida 
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cotidiana. Y esta tendencia se da, insisto, en un país con un desarrollo económico 
sostenido, donde todo el mundo ha mejorado su nivel de vida en los últimos doce 
años. Efectivamente, los chilenos reconocen que viven mejor que sus padres y 
creen que su situación económica mejorará en el futuro. Hay un reconocimiento 
de lo realizado y optimismo hacia el futuro, pero el problema no está ahí. El 
problema parece residir en la falta de un horizonte de sentido. En definitiva, 
¿para qué sirve todo este desarrollo? La pregunta sintetiza, a mi entender, el tipo 
de problemas culturales que plantean las políticas de desarrollo. 

Paso a la tercera parte: la política como un trabajo cultural. Asumo la 
perspectiva del desarrollo humano entendido como el proceso en el que las 
personas sean sujeto y beneficiario efectivo del desarrollo. Adoptando este 
enfoque, el desafío principal es fortalecer a las personas como actor individual y 
colectivo. Se trata de lo que los norteamericanos llaman la agency, la capacidad 
de actuar como individuo autónomo y responsable o, en otras palabras, la 
libertad de elegir. La autonomía radica en la libertad de elegir el tipo de vida que 
uno desea dentro de las condiciones dadas. Pero dicha libertad poco tiene que ver 
con la visión ingenua de ciertos economistas. La libertad de elección existe en el 
rango de las opciones posibles que puede elegir una persona y, en definitiva, en 
la capacidad de realizar lo elegido. 

En esta perspectiva resalta la dimensión cultural de la política. Aunque no sea 
habitual considerarla, se trata de un aspecto decisivo de una política que 
pretende construir el orden colectivo de manera deliberada. Destaco, en primer 
lugar, el papel de los imaginarios colectivos. Pensemos solamente en lo 
siguiente: el rango de las opciones posibles que tiene un actor depende de lo que 
él imagina como “lo posible”. Y, acorde con los distintos contextos culturales, 
suele ser muy diferente lo que la gente se imagina como posible. Aquí cabe 
recordar lo dicho acerca de la naturalización de lo social. En tanto las personas 
tengan la impresión, correcta o no, de que no pueden incidir sobre la marcha del 
país, tendrán una visión muy limitada de lo posible. 

Por lo demás, el imaginario de lo posible remite al futuro. Lo posible está 
acotado por el horizonte futuro que tiene la sociedad. Entonces, ¿qué 
posibilidades se abren en una sociedad que vive un “presentismo” sin fin? Hay 
una estrecha vinculación entre el denominado conformismo amoral y el 
presentismo. Las personas que no ven más allá del presente no logran tomar 
distancia de sí mismas y quedan encerradas en lo inmediato. Hacer política como 
trabajo cultural significaría, pues, generar una perspectiva de futuro. Y dicho 
futuro se construye en tanto aprendemos a imaginar qué sería lo posible, lo 
deseable —y también lo factible y lo probable—. 

En segundo lugar, la política se encuentra entrelazada con el imaginario del 
Nosotros. El informe anterior sobre el desarrollo humano en Chile, dedicado al 
análisis del capital social, terminaba con una pregunta pendiente: ¿cómo se 
puede fortalecer el capital social? Ahora podemos avanzar una primera 
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respuesta: la creación de lazos de confianza y cooperación supone la existencia (o 
construcción simultánea) de un imaginario del Nosotros. Difícilmente las 
personas se van a juntar a confiar y cooperar y a organizarse si no sienten que 
comparten algo común. La confianza social expresa la presencia de un Nosotros 
que puede constituirse sobre la base de la convivencia de vecinos, las 
experiencias de una misma categoría o clase social o por el hecho de que somos 
todos uruguayos. 

Uno de los problemas actuales en Chile radica en la debilidad del Nosotros, la 
dificultad de sentirnos parte de un colectivo. Comprobamos, por ejemplo, que “lo 
chileno” pierde credibilidad. Esa erosión del imaginario heredado no debería 
sorprender de cara a los cambios culturales que han vivido nuestras sociedades 
en las últimas dos o tres décadas. Nombro solamente dos que son más 
conocidos. Uno es el protagonismo de la industria audiovisual y sus efectos sobre 
lo público. Sin duda, la televisión transforma el espacio público. Ella plantea la 
agenda pública, los temas de la conversación social, la imagen de “lo real”; por 
medio del espacio televisivo se va definiendo lo que se entiende por legítimo, 
bello o deseable. Antes lo público solía estar vinculado a la noción de colectivo 
nacional; hoy día, lo público pasa a ser los públicos. O sea, un colectivo 
segmentado según distintas categorías (espacio femenino, infantil, para 
adolescentes). En medio de una acelerada diferenciación y eventual 
segmentación de la vida social, la “unidad” de la sociedad se ha vuelto 
problemática. En este nuevo contexto hay que replantear el significado de la 
política como construcción de ese “mundo común” que reúne e integra la 
diversidad social. 

Otra megatendencia que atraviesa nuestras sociedades es el desplazamiento 
desde el trabajo al consumo. Incluso en un país como Chile disminuye la 
significación que tiene el trabajo en la vida personal del individuo. En cambio, 
aumenta la significación del consumo. Consumir es, más que un acto material- 
económico, una forma de relacionarnos, una manera de identificarnos y 
distinguirnos. Al mismo tiempo reformula la imagen que nos hacemos del 
individuo, redefine la manera de definirse a “sí mismo”. Quiero decir, hay 
cambios profundos en nuestro estilo de convivencia y en la imagen que nos 
hacemos de la sociedad. 

Todo ello afecta la conformación del Nosotros. Si la imagen del Nosotros, los 
chilenos, tiende a ser débil, probablemente tenga que ver con la débil experiencia 
de acción colectiva. Es difícil crear una imagen fuerte de sociedad sin tener una 
experiencia práctica de sociedad. Las tendencias del consumo y de la televisión 
ofrecen indicios de lo diferente que son las experiencias de sociedad hoy día. 
Ellas brindan nuevas oportunidades al proceso de individualización que viven 
nuestras sociedades. En cambio, todavía nos servimos poco de esos cambios para 
reformular los referentes colectivos. Y sin tales referentes, sin la acogida y el 
respaldo que otorga el ámbito colectivo, la individualización puede volverse 
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agobiante. En tales condiciones encuentra terreno fértil el mencionado 
“conformismo amoral” y, en general, la retracción al mundo privado. No será 
necesario subrayar que ese tipo de “individualismo negativo” es poco propicio 
para estrategias de desarrollo que requieren cada vez más la coordinación de 
todos los actores sociales. 

Termino regresando a la tesis inicial. Muchas veces la política trata las 
estrategias de desarrollo únicamente en su dimensión socioeconómica. Las 
políticas de crecimiento económico tienden a ser “blindadas” como supuestos 
“imperativos técnicos”. Desde luego que la producción económica aporta el piso 
ineludible de todo desarrollo, pero no basta. Hay que tener en cuenta también las 
experiencias subjetivas de las personas. Una estrategia de desarrollo adquiere 
sustentabilidad social y en el tiempo en la medida en que ella es apropiada por las 
personas, en que se vuelve algo propio de la experiencia cotidiana. Aquí podría 
radicar la dimensión cultural de la política: la tarea de hacer del desarrollo de la 
sociedad algo que cada individuo viva como algo “nuestro”. 
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DE LA CULTURA DEL TRABAJO 
A UNA CULTURA DEL CONSUMO* 


PROPONGO COMPLEMENTAR la exposición de Enrique de la Garza desde el punto de 
vista de la cultura. Esta mirada me es más fácil por ser la cultura el tema del 
próximo informe sobre desarrollo humano. Al enfocar la dimensión cultural del 
desarrollo hay que preguntarse acerca del significado del trabajo. El desempleo, 
el miedo al patrón o la flexibilización del empleo son, más que datos objetivos, 
una vivencia cotidiana de miles de chilenos. Forman parte de la subjetividad de la 
gente, de sus temores y esperanzas. ¿Qué significa el trabajo en la experiencia 
subjetiva de los chilenos? Sabemos que el trabajo es una construcción social; es 
decir, la sociedad —mediante su organización y sus imaginarios— define lo que es 
trabajo y lo que significa trabajar. Y ¿cómo lo hace? Por múltiples caminos, 
siendo una modalidad sobresaliente la cultura. Por cultura, en el sentido 
antropológico, se entiende las maneras de vivir juntos y las representaciones 
colectivas acerca de esa convivencia. Adoptando este enfoque de la UNESCO, 
abordaré el significado de trabajo de manera oblicua, haciendo referencia a tres 
tendencias que modifican el contexto cultural. Tendencias, por lo tanto, que — 
alterando la convivencia diaria y nuestros imaginarios colectivos— podrían poner 
en duda la centralidad del trabajo, al menos en términos de la subjetividad de las 
personas. Ahora bien, se trata de megatendencias que se encuentran asimismo 
en otras sociedades. Aunque no dispongo todavía de datos empíricos, estimo que 
dichos procesos caracterizan también —bajo formas específicas— a la sociedad 
chilena. 

La primera tendencia sería el desplazamiento desde una sociedad del trabajo 
a una sociedad de consumo. ¿En qué sentido desplazamiento? En el sentido de 
que ya no sería el trabajo sino el consumo el ámbito que articularía producción 
económica, motivación individual e integración social. Me apoyo en un conocido 
libro de Zygmunt Bauman sobre el tema para señalar aspectos de dicho 
desplazamiento. El primero se refiere al desplazamiento de la acción colectiva 
hacia las estrategias individuales. Mientras que la sociedad del trabajo se 
caracteriza por la empresa colectiva, hoy día la sociedad de consumo se apoya en 
estrategias individuales. En segundo lugar, y vinculado a lo anterior, la sociedad 
del trabajo favorecía la conformación de identidades colectivas en tanto que la 
sociedad de consumo tiende a impulsar la creación de identidades individuales. 
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Tercero, mientras que la sociedad del trabajo descansa sobre un mundo 
objetivado de bienes, separado de la subjetividad del trabajador, en la sociedad de 
consumo ocurre lo contrario: cuenta la subjetividad, el mundo del deseo y del 
placer. Como decía Enrique de la Garza, cuenta mucho más el valor simbólico de 
los bienes y servicios que el valor de uso. Más allá de la satisfacción de carencias 
o de necesidades, importa la satisfacción de deseos. La cuarta tendencia tiene 
que ver con el cambio desde una regulación legal —que formaba parte de todo un 
sistema de protección del trabajo— hacia un mundo más desregulado y precario. 
Los riesgos del trabajo ya no están cubiertos por la seguridad social, sino que son 
ahora de responsabilidad individual. Cada cual estaría decidiendo por su cuenta y 
riesgo lo que quiere y puede hacer. 

Adicionalmente, habría tres elementos que me parecen importantes. Uno es 
el redimensionamiento del espacio. El mundo del trabajo tiene un anclaje físico, 
la fábrica; un espacio duradero que favorece relaciones sociales duraderas y, por 
lo tanto, el desarrollo de relaciones de confianza y solidaridad. Hoy día, lo que 
cuenta en la sociedad de consumo son los flujos. Flujos de bienes, dinero e 
información que no conocen fronteras. No hay manera de delimitar el espacio de 
una sociedad de consumo. Por otra parte, tiene lugar un redimensionamiento del 
tiempo. En la sociedad del trabajo el tiempo es planificado, estructurado según 
objetivos y plazos. El trabajo presupone una intencionalidad referida al futuro. 
La sociedad de consumo, por el contrario, vive mucho más al instante; lo que 
cuenta es la satisfacción inmediata. El mercado sería el reino del decisionismo. 
Que las oportunidades sean aprovechadas dependerá de la decisión inmediata. El 
futuro sólo cuenta en tanto proyección del presente, en tanto ejercicio de 
anticipación para la toma de decisión presente. Por lo tanto, es una sociedad 
mucho más contingente respecto a lo que era la sociedad del trabajo. Un último 
punto: la sociedad del trabajo se apoyaba en una ética del trabajo en tanto 
valoración de la vocación, de la autodisciplina y de la gratificación diferida. En 
cambio, en la sociedad de consumo, dada la multiplicidad y diversidad de códigos 
interpretativos, la valoración ética es reemplazada por una valoración estética. Lo 
que cuenta es la imagen. Volveré sobre el tema después de presentar ciertos 
rasgos de la cultura del consumo. 

Una segunda tendencia a destacar consiste en el surgimiento de una cultura 
del consumo. La relevancia de tal cultura del consumo se aprecia mejor cuando 
se recuerda que no sólo el trabajo y el dinero, sino también el espacio y el tiempo 
son construcciones sociales. Vale decir, la existencia de una cultura del consumo 
representa un imaginario mediante el cual la sociedad incide sobre la definición 
de trabajo, género, espacio, tiempo. Y representa, en especial, el marco cultural 
en el cual se define la pobreza. La cultura del consumo no se opone a la pobreza, 
por el contrario. Es por referencia a un mundo de consumo como los pobres — 
aun cuando estén excluidos del consumo— conciben la significación de ser 
pobre. 
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La cultura del consumo parece responder a tres motivos. La primera razón 
sería la aceleración de la producción capitalista de mercancías. Hay mayor 
producción de bienes y servicios en términos de volumen y también de 
diversificación. Y la mayor diversidad de productos condiciona las expectativas y 
las aspiraciones de la gente. Cuanto más rápido es el ciclo de obsolescencia de los 
productos, mayor será el consumo. La segunda razón reside en lo que podría 
llamarse la lógica del consumo. Aquí interviene la estrategia de distinción, a lo 
Bordieu. Consumir es una manera de significar las cosas, de manifestar 
privilegios y establecer jerarquías sociales. Es una de las maneras, en suma, en 
que una sociedad estructura el orden social. La moda es el mecanismo más 
conocido por el cual se lleva a cabo ese doble proceso de diferenciación / 
distinción y de identificación (la gente como uno). Una tercera razón para 
entender la expansión de la cultura de consumo radica en el mundo de ensueño 
y fantasía que encarna. La fácil y frecuente denuncia que se hace de consumismo 
no tiene en cuenta esa carga afectiva que conlleva. El consumo no es solamente 
una satisfacción de necesidades. Es asimismo, en palabras de Walter Benjamin, 
el imaginario de los deseos y sueños colectivos. Como tal, puede representar un 
anhelo de emancipación. Recuérdese, por ejemplo, cómo la publicidad de 
turismo se apoya en los sueños de libertad para proclamar el carácter paradisiaco 
de alguna isla. 

La tercera tendencia a considerar y, sin duda, la más importante, es el 
acelerado proceso de individualización. Esto es, la expansión de la autonomía 
individual, para que, desligada de las tradiciones consagradas, cada individuo 
decida acerca de sí mismo. Desde el punto de vista del consumo, se trata de un 
poderoso instrumento para que el individuo pueda realizar tal 
autodeterminación y, en especial, para escenificar la autorrepresentación del Yo. 
El consumo ayuda a construir la imagen de mí mismo. Me represento por la 
revista que leo, la ropa que llevo, el colegio de mis hijos y mi lugar de veraneo. De 
manera más o menos cuidadosa, cada cual pone en escena su Yo. 

La individualización fomenta, por intermedio del consumo, la estetización de 
la vida cotidiana. En la medida en que los grandes relatos han dejado lugar a una 
multiplicación y fragmentación de los códigos de interpretación, en la medida en 
que las mismas valoraciones morales aparecen como arbitrarias, tanto la 
autocomprensión del Yo individual como el vínculo con el Otro tienden a guiarse 
por criterios estéticos. De hecho, nuestro imaginario social se encuentra, en el 
presente, más influenciado y condicionado por la publicidad que por la 
experiencia laboral. 

Ello parece conllevar dos consecuencias que podrían alterar la significación 
del trabajo. Por un lado, la estetización de la experiencia subjetiva de la gente 
fomenta una redefinición de lo real. En la actualidad, vivimos la centralidad de la 
mirada. Dado que lo estético no sería algo intrínseco al objeto, sino al juicio que 
aporta el observador, esa mirada tiende a diluir los límites entre la imagen y la 
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realidad. Veo lo real con los ojos del imaginario estético. Predomina lo que Jesús 
Martín-Barbero llama una construcción visual de la realidad. Y ello tiene efectos 
sobre la relación con el Otro. Si el Otro vale por la imagen que proyecta, entonces 
la relación con él descansaría sobre su valor estético, para no decir sobre su 
apariencia. Ello trastocaría desde luego el vínculo social y, por ende, la 
integración de la vida social. 

Si fuesen plausibles estas hipótesis —en términos de las tendencias que 
podemos observar en la sociedad chilena—, entonces habría que concluir que la 
experiencia subjetiva, tanto en términos de prácticas como de los imaginarios 
colectivos, llevaría mucho más la impronta del consumo que del trabajo. Dicho 
de otra manera, cuando el consumo viene a ser el ámbito donde encontrar el 
sentido de la vida, el trabajo no sería sino un medio para conseguir los ingresos 
que permiten consumir. Tiende a prevalecer una visión instrumental del trabajo. 
Pero ¿no fue ésa la vivencia del obrero en todos los tiempos (capitalistas)? Así 
fue, sin duda, pero el llamado capitalismo organizado favorecía asimismo una 
organización de la acción colectiva y una identidad colectiva. Quiero decir, 
trabajar era una manera de producir sociedad. Esa dimensión social del trabajo 
se ha debilitado. No es casual, por ende, que hoy día se hable más del empleo (o 
desempleo) que del trabajo. La significación del trabajo, como una forma de 
autorrealización individual, se ha vuelto el privilegio de una élite. Tal vez los 
elementos mencionados permitan entender mejor cierto desvanecimiento no 
sólo del trabajo, sino de la figura del trabajador como sujeto. 
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16 


LA GLOBALIZACIÓN Y LOS 
DESAFÍOS CULTURALES DE LA GOBERNANZA* 


Los PAÍSES de América Latina participan plenamente en el debate sobre la 
globalización y sus retos para una gobernabilidad democrática de nuestras 
sociedades. Y no podía ser de otro modo. Hemos de comprender la naturaleza de 
dichos procesos para poder moldear nuestros destinos. Con frecuencia, sin 
embargo, la discusión queda restringida al estrecho marco de la economía y de la 
política. Este marco de referencia ilumina muchos aspectos del escenario actual, 
pero deja otros en la sombra. En consecuencia, prevalecen concepciones 
aparentemente eficaces en el corto, pero insustentables en el largo plazo. Esa 
debilidad no es fácil de advertir desde los discursos imperantes. El presente texto 
aborda uno de los problemas: las condiciones y consecuencias culturales de la 
globalización y la gobernabilidad. 

La globalización no es un hecho externo a la sociedad nacional. Los procesos 
globales son interiorizados, pasando a ser parte de las realidades propias de cada 
sociedad. En muchos casos, ello plantea exigencias contradictorias para la 
integración social y el desarrollo democrático de los países. De allí la necesidad de 
formas nuevas de gobernabilidad acordes con los nuevos desafíos. A nuestro 
entender, gobernabilidad es mucho más que asegurar orden en la sociedad y 
eficiencia en sus instituciones. En la perspectiva de un desarrollo humano que 
tenga a las personas como el sujeto efectivo de su destino, el desafío consiste más 
bien en la construcción y articulación de los diversos actores sociales en un orden 
colectivo que sea sustentable socialmente y en el tiempo. Tales relaciones de 
confianza y cooperación presuponen que las personas tengan una experiencia 
del orden social como algo propio y compartido por todos. El desafío no es 
menor, cuando la gestión de los asuntos comunes pareciera estar sometida a las 
dinámicas externas de la globalización. 

Las personas se adueñan del proceso social como algo propio y apropiado 
mediante un trabajo cultural. Por cultura entendemos las maneras de vivir 
juntos y las representaciones colectivas que se hace una sociedad de su 
convivencia. Visto así, la cultura ha de ser considerada como un momento 
constitutivo de la gobernabilidad. De hecho, la actual discusión acerca de la 
gobernabilidad está motivada por el temor de que los procesos de globalización 
socaven los modos de vida habituales de convivir, fomentando fenómenos de 
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disgregación y fragmentación. Los temores resultan comprensibles, sobre todo 
en países con débil cohesión social y una acción político-estatal limitada. En este 
contexto, muy propio de América Latina, las capacidades de la sociedad de 
gobernar la rápida y profunda transformación de sus formas de organización 
vienen a ser un asunto de máxima prioridad. Éste es el argumento que 
expondremos a continuación. Afirmamos que las transformaciones sociales en 
marcha serán gobernables sólo si nos hacemos cargo de los cambios culturales 
concomitantes. 


SE IMPONE UN PARTICULAR SIGNIFICADO DE GOBERNABILIDAD 


La preocupación de los países latinoamericanos por la gobernabilidad no es un 
hecho reciente. Ella forma parte del lenguaje político desde que se iniciaran los 
retornos a la democracia en los años ochenta. En efecto, los procesos de 
transición a la democracia fueron concebidos por sus actores principales como 
un difícil ejercicio de equilibrio en un mar de fuerzas latentes, siempre a punto de 
estallar. Allí estaban los resentimientos y temores corporativos de las fuerzas 
armadas; también estaban las propias tendencias centrífugas de la clase política, 
urgidas a recomponer el escenario del poder. Finalmente, había una sociedad 
más o menos desconocida después de largos años de silencio forzoso. 

Gobernabilidad fue el nombre que se usó para describir el difícil escenario: se 
trataba de asegurar la estabilidad del régimen civil democrático frente a la presión 
militar, a la fronda política y a las demandas sociales, y todo ello de manera que 
no afectara el crecimiento económico. Era un problema práctico al mismo tiempo 
que simbólico. Había que asegurar el funcionamiento organizacional de las 
nuevas instituciones democráticas y a la vez demostrar que la democracia era 
capaz de producir y garantizar un orden legítimo. Esta percepción del desafío 
definió la idea de gobernabilidad que ha marcado los procesos de transición en el 
sur del continente hasta el día de hoy. 

La gobernabilidad entendida como sustentabilidad sistémica u organizacional 
de la democracia de cara a las fuerzas centrífugas ha conducido a una imagen del 
ejercicio democrático como “suma cero”. Ello se expresa en el protagonismo 
atribuido al consenso. La llamada “democracia de los acuerdos” pretende más 
bien limar y neutralizar las contradicciones actuales entre los grupos de poder 
que producir horizontes comunes de acción futura. En consecuencia, la política 
ha sido restringida en su temporalidad. Al acortar el tiempo político al presente, 
se exacerba la sensibilidad frente a los “límites de riesgo” del ejercicio político. 
Los límites estarían rigurosamente trazados por los intereses tanto de los actores 
políticos como de los denominados “poderes fácticos” —fuerzas armadas, 
empresariado, Iglesias—. La percepción aguda de esos límites lleva a una 
definición estrecha de “lo posible” en política. Lo políticamente posible no guarda 
relación con los retos de la sociedad, sino con los límites del consenso tácito 
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acerca del orden establecido. Vale decir, la política como el arte de desplegar las 
posibilidades de la sociedad tiende a ser reemplazada por la política como el arte 
de respetar los límites de los poderes reales. 

Las élites políticas de América Latina han tenido buenas razones para 
impulsar dicho estilo de gobernabilidad. Asentar la política democrática como un 
“sistema” autorreferido y relativamente autónomo permite exorcizar los 
fantasmas del pasado. La gobernabilidad tecnocrática suele ser asumida como el 
antídoto contra los “desbordes” de la subjetividad social y, por ende, contra las 
supuestas causas de las dictaduras militares. Con el fin de atajar las utopías y 
controlar las demandas sociales es indispensable que ciertos asuntos sean 
puestos fuera del alcance de la política. La ansiada gobernabilidad opera una 
redefinición del orden social de modo que sus principios fundamentales son 
sacralizados para excluirlos del debate público. Así, en nombre de la 
gobernabilidad el modelo de desarrollo tiende a ser sustraído a la deliberación 
ciudadana. El resultado está a la vista: la decisión acerca de “lo posible” se 
mantiene dentro de los límites del consenso político y de la racionalidad del 
mercado. 

El imperativo de la gobernabilidad implica asimismo un enfoque distinto de 
las demandas sociales. Hace depender su realización de su despolitización. Por 
una parte, las demandas tienden a ser “monetarizadas” para poder ser satisfechas 
por el mercado; por la otra, las demandas son reducidas a objeto de “focalización” 
que está al alcance de las disminuidas capacidades del Estado. En cualquier caso, 
ocurre una des-socialización que separa a la demanda de su referencia al orden 
social. Ello facilita una doble condición de la gobernabilidad: aleja el fantasma del 
“desorden social” y promueve un manejo acotado de las reivindicaciones 
sociales. 


LA GOBERNABILIDAD TRANSPORTA UNA IMAGEN DE ORDEN 


La concepción prevaleciente de gobernabilidad ha producido un notable grado de 
estabilidad de las instituciones de la democracia, habida cuenta de las fuerzas en 
contrario que aún pesan sobre ella. Ha creado asimismo un entorno favorable a 
la economía capitalista de mercado, aunque no haya podido evitar las crisis 
recurrentes. Finalmente, ha permitido que una profunda transformación de las 
prácticas sociales esté encauzada por un marco regulatorio válido. 

Los resultados positivos están acompañados, sin embargo, de tendencias que 
deben observarse críticamente. Primero, parece que la gobernabilidad de un país 
depende fuertemente del crecimiento económico. Contrastando los desarrollos 
recientes de Argentina y Chile, salta a la vista la importancia de una economía 
capaz de responder a los intereses de los grupos de poder y a ciertas necesidades 
sociales. Una satisfacción oportuna neutraliza la discusión sobre el “modelo de 
desarrollo”. La gobernabilidad supone, pues, paradójicamente, que no haya 
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grandes inestabilidades económicas que gobernar. Segundo, la gobernabilidad ha 
tenido como efecto un creciente divorcio entre el ejercicio de la política y la 
dinámica de la sociedad. Podría sospecharse que, en algunos casos y en algunos 
momentos, ese divorcio ha sido incluso una condición de la gobernabilidad. 

Especial atención merece una tercera tendencia porque altera nuestra visión 
del orden social. Nos referimos a una naturalización de lo social. Es decir, la 
organización de la sociedad aparece como un orden natural en el que los asuntos 
públicos están sustraídos a la capacidad o a la aspiración de moldearlos 
colectivamente. Por un lado, se tiende a naturalizar las estructuras 
macroeconómicas al tomar su extraordinaria complejidad para entregar la 
creación del bienestar material exclusivamente a la economía capitalista de 
mercado. Las personas sienten entonces que están entregadas a una máquina 
todopoderosa que devora a quienes no saben adaptarse a sus exigencias. Por otro 
lado, se tiende a naturalizar también la demanda social. Reduciéndola a 
necesidades básicas relativamente constantes, traducidas en términos 
monetarios y en preferencias individuales, la conformación sociocultural y 
colectiva de las demandas queda escamoteada. 

Los límites de riesgo que delimitan la acción social y la naturalización de las 
condiciones macroeconómicas e institucionales se complementan para producir 
un nuevo tipo de realismo. La invocación del realismo suele apelar a las 
condiciones de la gobernabilidad como premisa ineludible de cualquier reflexión 
sobre nuestra sociedad. Una vez que la autorreproducción del sistema es 
naturalizada como la finalidad del desarrollo, la racionalidad queda reducida a la 
eficiencia instrumental medio-fin. En nombre de esa racionalidad técnica, la 
inclusión de criterios distintos suele ser catalogada de utopismo o nostalgia. Esto 
explica, en buena parte, la debilidad del pensamiento social en nuestro 
continente. Pues bien, una sociedad que no reflexiona acerca de lo que es y 
puede y quiere ser, renuncia a sus capacidades de gobernar el futuro. 


LA GLOBALIZACIÓN HA SERVIDO PARA LEGITIMAR LA NATURALIZACIÓN DE LO SOCIAL 


La globalización no ha sido ajena a la instalación de esta concepción particular de 
gobernabilidad: la ha favorecido y justificado. Pero no cualquier globalización, 
sino el modo particular en que ha sido interpretado el fenómeno asociado a la 
mundialización en tiempo real de los flujos financieros y comerciales, 
comunicacionales y culturales. 

La globalización en su sentido actual se hizo presente en América Latina 
paralelamente con el retorno de las democracias a partir de los años ochenta. En 
ese contexto la globalización se transformó, por un lado, en sinónimo de 
hipercomplejidad y descentramiento de la realidad económica. Ello acarreó la 
pérdida de eficacia de los instrumentos políticos propios del Estado nacional. Por 
el otro, significaba un cúmulo de promesas positivas cuya realización exigía 
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incorporarse sin reticencias a los circuitos mundiales. En una envoltura nueva 
reaparecían los imperativos del progreso y de la necesidad histórica. El discurso 
de la globalización exigía una adaptación irreflexiva para cosechar las 
oportunidades de un entorno que tenía su propia dinámica. Además, cabe 
destacar el tono emocional que ha acompañado a nuestro discurso de la 
globalización. Está lleno de expectativas y ansiedades, pero también de los 
temores a quedar fuera de los favores de un dios tan veleidoso e incontrolable 
como todopoderoso. 

Nuestra particular noción de globalización se avino muy bien con nuestra 
definición de gobernabilidad, tal vez porque ambas fueron forjadas en los 
mismos talleres. La naturalización de las estructuras socioeconómicas fue 
atribuida a un fenómeno impuesto por las dinámicas externas de la 
globalización. Ello le otorgó un aura adicional de validez; la naturalización no era 
producto de algún grupo particular. Se presentaba como una realidad planetaria. 
El temor a los límites de riesgo político se reforzó con el temor a quedar fuera de 
la globalización. Esto es: temor a perder competitividad internacional, temor a 
perder la confianza de los inversores, temor a no ofrecer tranquilidad social y 
estabilidad institucional para los acuerdos internacionales. En suma, el peligro 
de la ingobernabilidad. 

De cara a un modelo de desarrollo, presentado como lo normal y natural, la 
sociedad y la política aparecen como los potenciales disruptores. El discurso 
predominante sobre la globalización no sólo ha legitimado la imagen de una 
economía naturalizada. Al mismo tiempo, también ha favorecido la idea de que 
los sistemas políticos nacionales pueden hacer poco por modificar esas 
condiciones. Aunque suena paradójico, cualquier invitación a proponer y discutir 
estrategias de desarrollo alternativas tiende a ser vista como un riesgo para la 
estabilidad política y las oportunidades económicas. 


LA NATURALIZACIÓN TIENE UN COSTO CULTURAL 


La naturalización de lo social ha creado, por cierto, algunas condiciones de 
gobernabilidad. Pero el costo es alto, sobre todo si se mide en términos de la 
sustentabilidad de la democracia y del desarrollo. 

Nuestra tesis central sostiene que una gobernabilidad basada en la 
naturalización de las condiciones macroeconómicas y socioculturales no crea 
una gobernabilidad sustentable ni una inserción eficaz en las dinámicas de la 
globalización. Este argumento arranca de un hecho relativamente evidente, pero 
olvidado por una visión tecnocrática de la gobernabilidad. Vale decir, la 
subjetividad social influye de manera decisiva en las posibilidades de construir 
un orden social que asegure la integración, el compromiso y la creatividad de sus 
miembros. La subjetividad social, ese acumulado cambiante de aspiraciones, 
percepciones, memorias, emociones, sentimientos de pertenencia y de 
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diferenciación, es mucho más que un simple mecanismo para dotar de sentido y 
justificación a las adaptaciones que los individuos y las colectividades hacen a su 
entorno para sobrevivir. 

La subjetividad social es creativa. Ella define un entorno significativo y 
deseable para su propia existencia, no sólo a partir de un juicio sobre lo dado, 
sino sobre todo a partir de un juicio sobre lo posible. La subjetividad social 
moderna es inseparable de la imagen de futuro y del deseo. Esa imagen no es 
arbitraria, es la proyección de la propia autoimagen de la sociedad. Es la 
proyección de la imagen que una sociedad tiene acerca de sus capacidades como 
actor para crear y transformar las condiciones en las que vive. Es una condición 
básica de la modernidad que el sentido colectivo surja de la idea de la sociedad 
como actor eficaz frente al entorno de lo dado. 

La tarea de construcción simultánea y compleja de una autoimagen de 
sociedad-actor, de un horizonte de sentido deseable y de las prácticas y 
representaciones de la convivencia que de allí resultan podría resumir la 
dimensión cultural de la sociedad. La consideración de esta dimensión permite 
observar las consecuencias de largo plazo que tendría la naturalización de lo 
social provocada por las lecturas tecnocráticas de la globalización y de la 
gobernabilidad. A nuestro juicio, la inhibición de las capacidades sociales para 
constituirse como actor y para definir una imagen posible y deseada del Nosotros 
limita directamente las posibilidades de “producir sociedad”. 

Desde esta perspectiva se ilumina una definición distinta de gobernabilidad y 
de su relación con las dinámicas de la globalización. Gobernabilidad no es un 
estado de los sistemas sociales, sino un desafío permanente. Concierne al reto de 
articular la tensión entre la ambivalencia, la complejidad y el descentramiento 
que acarrea la globalización con la constitución de la sociedad como actor 
colectivo. Para distinguir este enfoque de la interpretación tecnocrática, 
hablaremos de gobernanza. Entendemos por gobernanza las capacidades 
colectivas de una sociedad para moldear su desarrollo. A diferencia de los 
recursos políticos de que dispone el Estado, pero de un modo complementario a 
las acciones político-estatales, las capacidades sociales de la gobernanza 
consisten principalmente en el modo en que una sociedad se concibe y se 
constituye como actor colectivo. 


LA GLOBALIZACIÓN IMPONE DESAFÍOS CULTURALES A LA GOBERNANZA 


La lectura de las consecuencias de la naturalización nos ha llevado a reconocer 
que el desafío de la gobernanza radica de manera importante en la cultura. 
Construir una articulación entre globalización y acción colectiva dotada de 
sentido es fundamentalmente un trabajo cultural. Pero criticar el uso ideológico 
de la globalización no nos autoriza a suponer que el proceso sea fácilmente 
moldeable y, por lo tanto, un escenario propicio para la construcción de una 
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sociedad con sentido de actor. La crítica a la naturalización implícita en la crítica a 
la ideología de la globalización no debe dejar paso a la ingenuidad. Por el 
contrario, la comprensión del impacto cultural de la globalización exige tomar en 
cuenta las dificultades que ella opone para la construcción de un imaginario del 
Nosotros. En lo siguiente, recorremos algunas de esas dificultades. 


Las reglas globales actúan como fuerzas locales 


No hay que entrar en disquisiciones sobre las formas actuales del capitalismo 
para sostener que las leyes del mercado se han impuesto como el principio 
constitutivo del proceso de globalización. La expansión de tales procesos en el 
ámbito planetario da a la globalización la apariencia de una megatendencia 


totalizadora, una especie de pensamiento único? frente al cual no habría 
alternativa. Según señalamos, tal imagen de omnipotencia y omnipresencia 
responde más bien a un discurso ideológico que busca justificar determinadas 
medidas como imperativos técnicos. Ello se ve facilitado cuando la globalización 
es contemplada como un fenómeno que ocurre puertas afuera. Ella puede 
aparecer, en efecto, como un poder externo. Los circuitos comerciales 
visualizados mediante las exportaciones e importaciones; los flujos financieros, 
cuyas crisis nos salpican de manera recurrente; las cadenas audiovisuales que 
permiten asistir en tiempo real, pero de lejos, a los grandes eventos. Éstos y otros 
aspectos notorios del nuevo mundo globalizado parecen tener lugar más allá de 
las fronteras nacionales. Serían todavía relaciones internacionales, o sea, 
establecidas entre distintos países. Tal apariencia engaña. 

Un rasgo que distingue la globalización de la anterior internacionalización 
consiste precisamente en el carácter interiorizado del fenómeno. Existen, por 
cierto, aquellos procesos de alcance mundial y simultaneidad temporal que 
subrayan la configuración de una nueva dimensión efectivamente planetaria. En 
cambio, es poco visible, aunque de consecuencias mucho más drásticas, la 
dimensión internalizada o localizada de la globalización. En este ámbito ella lleva 
a cabo la descomposición del orden social establecido y la recomposición de una 
nueva trama de relaciones sociales. 

La globalización es el modo de interiorización de la lógica del capitalismo. 
Sobre la base del Consenso de Washington y sus actualizaciones sucesivas, ella 
define y establece las reglas del juego dentro del país, impone los estándares de 
eficiencia y manejo sano de la economía, generaliza los significados atribuidos a 
determinados bienes o estilos de vida y termina por otorgar a su propio avance el 
aura de un progreso histórico. La llamada “glocalización” permea y atraviesa a 
toda la “sociedad nacional”, incluyendo sus representaciones simbólicas y la 
experiencia subjetiva de la gente. 

Los imaginarios colectivos se encuentran condicionados tanto por la 
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interiorización forzosa de la lógica general del capitalismo como por una 
creciente abstracción social. Los llamados petrodólares y eurodólares a mediados 
de los años setenta señalan la distancia que se va ensanchando desde entonces 
entre procesos productivos y flujos financieros. De allí que las nuevas crisis 
financieras —como la mexicana o la asiática— estallen con autonomía relativa de 
la base material y, por lo mismo, tomen el halo de catástrofes naturales, 
imprevisibles e inexplicables. Dicha disociación no parece ser un fenómeno 
exclusivamente económico. Cabe suponer que, en términos generales, crece la 
brecha entre el mundo empírico y el mundo simbólico. Vale decir, ocurre una 
desmaterialización del Nosotros. 

En este contexto se tornan más visibles las consecuencias de la 
naturalización de la vida social; ésta se extiende a los procesos de modernización 
y a los modelos de desarrollo que suelen ser presentados como hechos de la 
naturaleza sobre los que sería absurdo discutir o intervenir. Así, copiando las 
viejas ideologías del progreso, una estrategia determinada de modernización es 
trastocada en una necesidad histórica. Si alguna vez los éxitos del modelo chileno 
permitieron afirmar que hubo desarrollo, pronto se sacó la conclusión falaz de 
que no hay desarrollo sino de esa manera. Sustraído a la discusión ciudadana y la 
voluntad política, el desarrollo tiende a ser asimilado a la lucha darwinista por la 
supervivencia de la especie. De ahí que las estrategias individualistas de 
adaptación se hayan vuelto la conducta compulsiva de la gente. Cada cual busca 
encontrar su nicho y aprovechar las oportunidades que conlleva. Para quienes no 
logran esa adaptación exitosa, la vida cotidiana se llena de malestar, frustración e 
inseguridad. Sin embargo, parece abandonada cualquier pretensión de influir 
sobre el rumbo y el ritmo de la vida social. A falta de un futuro alternativo, queda 
sólo una mirada nostálgica al pasado como un mundo perdido. 


Las identidades nacionales 
parecen desvanecerse 


Uno de los efectos más notorios de la globalización consiste en el 
cuestionamiento y posterior redimensionamiento del Estado nacional. El 
fenómeno es particularmente relevante en América Latina. Particularmente en el 
Cono Sur, de manera más temprana (Chile) o más tardía (Argentina), el Estado 
figura como origen histórico y vector central del orden social. El imaginario del 
Estado nacional es construido durante el siglo XIX mediante una sacralización de 
lo nacional, encarnado en héroes, gestas militares, fiestas patrióticas. A lo largo 
del siglo xx, la preeminencia del Estado cristaliza en el papel de conductor 
político y motor económico de la sociedad latinoamericana, a la vez que ésta se 
reconocía por intermedio del Estado como una comunidad nacional. Esta matriz 
cultural, atravesada por una fuerte desigualdad y diferenciación social, subyace a 
la configuración e integración de la vida social. 
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La globalización —junto con otros elementos específicos de cada país— 
debilita al Estado como instancia de identificación. En el nivel práctico, dicha 
desnacionalización tiene que ver con las nuevas segmentaciones de la población. 
Una parte se inserta en circuitos transnacionales con sus referentes particulares, 
mientras que otra parte corre peligro de quedar excluida del proceso de 
globalización y de la protección estatal. Por ambos lados se observa una 
desafiliación emocional respecto a lo nacional. El distanciamiento aparece 
reforzado en el nivel discursivo. La reforma del Estado, “jibarizado” en una 
especie de gerencia de asuntos sociales, significa abdicar de su función 
representativa de la unidad. En realidad, el Estado renuncia a simbolizar el 
reconocimiento y la seguridad que debe la comunidad a cada uno de sus 
miembros. No debe sorprender el resultado consiguiente: el sentimiento de una 
identidad nacional se desvanece. 

Estudios empíricos indican que la historia y los iconos de lo nacional tienden 
a perder arraigo social, sin que se consoliden nuevos imaginarios de país. Por 
supuesto, subsisten las identidades vinculadas a las diferencias de clase y de 
estrato social. Pero la distancia entre ganadores y perdedores que introduce la 
globalización acentúa la desigualdad en el seno de las clases y la estratificación 
social, haciendo estallar esos colectivos. En la medida en que los intereses 
sociales se diferencian más y más, también las identidades colectivas dejan de ser 
compactas y durables. Las figuras del Nosotros se vuelven débiles, de perfil tenue 
y duración limitada. La rápida sucesión de imaginarios sociales que exhiben, por 
ejemplo, las telenovelas y que proponen los diversos estilos de vida ilumina esa 
fragilidad. 

Hay que reconocer las oportunidades que se desprenden de esta situación. A 
diferencia de las viejas identidades sociales, más cerradas y rígidas, el carácter 
flexible y dinámico del Nosotros disminuye las barreras intergrupales y facilita la 
comunicación social. En efecto, la época actual se caracteriza por un acelerado 
proceso de individuación. La tendencia podría favorecer un ejercicio activo de la 
ciudadanía, tendiendo un puente entre sociedad y política. El predominio de 
imaginarios colectivos más volátiles acarrea, sin embargo, ciertos peligros para la 
convivencia social. 


La individualización adopta rasgos asociales 


La adaptación individualista a la estructura de oportunidades establecida 
representa una tendencia sobresaliente de la actual sociedad latinoamericana. El 
fenómeno se entiende sólo si se enfoca la dimensión cultural de la globalización. 
Vale decir, los modos en que ella condiciona tanto las prácticas de convivencia 
social como sus imaginarios colectivos. Entonces se descubre el giro específico 
que está tomando el proceso de individuación en nuestros países. Pareciera 
emerger un individuo desprovisto de sociedad. En realidad, la forma actual de 
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globalización difumina los referentes sociales por medio de los cuales el 
individuo se construye a sí mismo. La tensión entre individualización y 
socialización queda desequilibrada, fomentando la constitución de individuos 
con débil vínculo social. 

Dos ejemplos ilustran la transformación del vínculo social. En primer lugar, 
es evidente la importancia del consumo en la experiencia subjetiva de las 
personas. Hoy día el consumo tiende a desplazar el anterior protagonismo del 
trabajo como eje estructurador de las identidades individuales y colectivas. La 
globalización impulsa este desplazamiento de dos maneras. Por un lado, 
multiplica y acelera la oferta de bienes y servicios. O sea, ofrece un vasto abanico 
de opciones para que cada cual pueda definir cómo quiere “ser sí mismo”. Por el 
otro, socava el papel socializador e integrador que tenía el trabajo. La 
flexibilización y creciente precarización del empleo —ocho de cada diez empleos 


nuevos correspondieron al sector informal durante el periodo 1990-1996—* 
debilitan la cohesión social y el horizonte temporal propios de la anterior 
organización laboral. A las identidades colectivas creadas en el ámbito del trabajo 
se sobreponen más y más las identidades individuales construidas por el 
consumo. Más allá de la satisfacción de carencias, éste adquiere ahora un valor 
en sí mismo por el significado simbólico de los bienes. 

En segundo lugar, es igualmente notorio que la globalización promueve la 
preeminencia de la industria audiovisual en la vida cotidiana de la gente. Cambia 
la experiencia subjetiva. La televisión, con frecuencia instancia central del hogar, 
masifica y diversifica criterios estéticos con los cuales diseñar la autoimagen de sí 
mismo. A la par de esta estilización de la identidad, tiene lugar una estetización 
de la realidad social. Asistimos a la expansión vertiginosa de una verdadera 
cultura de la imagen que cambia las formas de comunicación social. La 
construcción social de la realidad que realiza la televisión no determina — 
manipula— directamente la visión del espectador, pero sin duda influye sobre la 
formación de la opinión pública. Lo público parece segmentarse en “los 
públicos”, poniendo en cuestión un hábitat cultural común. 

Los dos ejemplos —consumo y televisión— ayudan a vislumbrar la manera en 
que la globalización promueve un tipo específico de individualización a la vez que 
cambia las prácticas y representaciones de la convivencia social. Por una parte, la 
inserción de nuestros países en los movimientos globales disminuye ciertos 
ámbitos sustraídos a la decisión individual y, por el contrario, amplía los ámbitos 
en los cuales el individuo se ve compelido a tomar decisiones. Así, muchas 
personas logran aumentar la autonomía individual para armarse una identidad 
de acuerdo con el gusto personal. Para muchos otros, en cambio, dicha promesa 
de individuación se encuentra anulada por las restricciones en que viven. De 
hecho, las reglas de juego interiorizadas establecen límites duros a las 
aspiraciones de la gente. 

Por otra parte, la globalización altera asimismo los modos de convivencia 


273 


social. Los ejemplos del consumo y de la televisión reflejan bien la simultaneidad 
con que las personas constituyen su identidad por medio de un contraste o 
distinción con otras. Como es sabido, los individuos van diseñando y 
transformando su modo de ser “sí mismo” en relación con su entorno social. Vale 
decir, a la par del proceso de individualización tiene lugar uno de socialización. 
La evocación de los gustos estéticos, las emociones y las vivencias del individuo 
es también una alusión a los sueños colectivos y las imágenes de un Nosotros. La 
moda es la forma más notoria en que se manifiesta esta doble faz de diferenciar e 
individualizar la propia identidad respecto a las demás y, al mismo tiempo, 
establecer y mostrar una pertenencia grupal. Esta relación entre diferenciación 
individual e integración social es trastornada, sin embargo, por un debilitamiento 
de la dimensión socialintegrativa. 

Los imaginarios colectivos en los cuales los individuos pueden reconocerse 
como un Nosotros tienden a ser frágiles y acotados. Volviendo al ejemplo del 
consumo, es evidente que las manifestaciones de pertenencia grupal suelen estar 
segmentadas por las condiciones socioeconómicas. La misma dinámica del 
consumo alimenta una continua renovación de las estrategias de distinción 
social. Esta imagen de un Nosotros acotado se repite al considerar el ejemplo de 
la televisión, que es no sólo un mecanismo de diferenciación individual, sino 
igualmente de integración. Pero es una integración limitada a uno de los 
múltiples públicos, no a lo público. Tal vez la imagen más nítida de dicha 
fragmentación del antiguo Nosotros sea la ciudad. La segmentación de las 
metrópolis latinoamericanas no es más que la cara visible de una diversificación 
de lo social. El imaginario de la ciudad refleja la explosión de lo social o lo público 
en un archipiélago de micromundos colectivos. Así como el tejido urbano deja de 
tener un centro único, así también desaparecen las representaciones colectivas 
capaces de sintetizar a la sociedad. 


La acción colectiva se debilita 


Es de suponer que el lento avance de la individuación a lo largo de los siglos esté 
ligado a la paulatina instauración de una “moral burguesa” de alcance general. 
En términos generales sostenemos la hipótesis de que el desarrollo de lazos de 
confianza y cooperación social exige una imagen sólida del Nosotros, capaz de 
representar la vigencia de algo común que pueda servir de fundamento a las 
relaciones entre los individuos. A la inversa, si no hay una experiencia subjetiva 
fuerte de un Nosotros, es probable que los individuos no confíen en expectativas 
de reciprocidad y se protejan mediante conductas de desconfianza. Este nexo 
entre la disposición a la acción asociada y la fortaleza del imaginario colectivo 
parece ser un elemento decisivo en la producción de capital social. El tejido 
asociativo en un país tendería a crecer y afianzarse en tanto existiera una imagen 
sólida del Nosotros que sirviera de respaldo. Es lo que afirman las teorías de la 
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acción colectiva. El oportunismo de los participantes (free-rider) es inhibido por 
la certidumbre acerca de la conducta futura de los demás. Esa anticipación 
motiva la acción conjunta. Al procurar aquel tipo de certidumbre intersubjetiva 
que requiere la acción colectiva, el imaginario colectivo del Nosotros es un 
momento crucial en las capacidades de una sociedad en desarrollo. 

Una primera verificación de este hecho ha sido realizada por las agencias 
internacionales de cooperación para el desarrollo, especialmente el Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Banco Mundial (BM). Según 
sus estudios, las sociedades o comunidades locales que no poseen un acumulado 
de sentidos de pertenencia, de confianza interpersonal, de reciprocidad, de 
horizontes de acción común son menos capaces de producir orden social y están 
menos preparadas para aprovechar las oportunidades de los mercados o de la 
ayuda para el desarrollo. El concepto de capital social, tan profusa y exitosamente 
discutido e investigado, ha permitido precisamente comprobar la estrecha 
relación existente entre los modos de convivencia social, los sentidos de 
pertenencia y el desarrollo. 

Pero no basta con asegurar la existencia de capital social para hacer posibles 
el orden social y la integración. Se requiere también que éste sea sustentable en 
el tiempo. En un contexto de cambios acelerados y sin dirección fija, el orden 
social no se hace sustentable tan sólo porque esté dotado de una base 
institucional y normativa firmemente asentada y legitimada ni tampoco porque 
esté movilizado por un proyecto de largo plazo. Ambas características son, sin 
duda, algo que facilita las cosas. Pero en un contexto de globalización, según lo 
que se ha señalado, se requiere dotar a la sociedad de una alta flexibilidad en el 
modo de organizarse y, de manera simultánea, de una alta estabilidad del 
compromiso subjetivo con el orden social. 

Esta condición parece ser posible sólo si la sociedad se percibe a sí misma 
como constructora del orden social. Es decir, si como consecuencia de su 
autodeterminación y reflexividad define y representa los cambios. Sólo entonces 
cabe suponer que los cambios sean vistos como oportunidad y no como 
amenaza. Aquí es donde se revela la debilidad de una globalización bajo el signo 
de la naturalización. La naturalización en curso significa precisamente minimizar 
la posibilidad de que el orden y la integración social sean enfocados como 
resultado de la acción y la reflexión social. En consecuencia, los cambios, que 
vendrán de todas maneras y serán ambiguos en su contenido, serán vividos 
como una amenaza. 

Asimismo se hacen patentes las limitaciones de una concepción tecnocrática 
de la gobernabilidad. Su intento de congelar la disputa acerca de lo socialmente 
posible y deseable representa, en el fondo, un intento de limitar el alcance de los 
cambios y neutralizar el sentido social del futuro. Estableciendo límites fijos e 
indiscutibles, la gobernabilidad pretende controlar la impredecibilidad del 
sentido de los cambios. Esta neutralización asegura las condiciones de 
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calculabilidad que requiere el buen funcionamiento del mercado. El resultado es 
que se hacen razonables los cambios que permiten dinamizar el mercado e 
irracionales aquellos que lo ponen en duda. La limitación de la noción de cambio 
es posible gracias a una limitación en el sentido del futuro, que aparece como la 
suma de las innovaciones posibles en el seno de los mercados; lo que queda 
fuera es el futuro como proyección radical de la autoimagen deseada de la 
sociedad. Esto no puede ser minimizado como simple pretensión utópica. Visto 
desde la cultura, esa proyección es un requisito para la existencia efectiva de un 
sentido colectivo del Nosotros. 

En este contexto se vuelve más plausible la extraña mezcla de neoliberalismo 
y neopopulismo que puede apreciarse en algunas sociedades latinoamericanas. 
La inseguridad económica, acentuada por la brecha creciente entre la experiencia 
diaria de la gente y la política institucionalizada, tiende a fomentar una suerte de 
neopopulismo que se legitima precisamente por crear un vínculo retórico entre 
las oportunidades de la modernización y la subjetividad de la población. Ese 
reconocimiento populista de la subjetividad social perderá terreno en cuanto 
existan las condiciones gracias a las cuales la sociedad se reconoce a sí misma 
como actor. Y esto tanto en el plano de su autorrepresentación simbólica como 
en el plano práctico de la relación entre sociedad y estrategia de desarrollo. En 
este sentido enfrentamos una tarea cultural y política o, más bien, una tarea de la 
política pensada como trabajo cultural. 


EL DESAFÍO DE LA GOBERNANZA 


La interiorización de las dinámicas de la globalización como parte de la sociedad 
nacional tiene efectos de gran alcance, aunque no siempre sean muy visibles. La 
erosión de los referentes colectivos tradicionales tiene efectos ambivalentes. Por 
una parte da sustento a un proceso de autonomización individual; ello permite 
un posicionamiento fuerte de las experiencias cotidianas y de las necesidades 
personales en el campo de la vida pública. Al mismo tiempo hace de su 
satisfacción el criterio de evaluación predominante en la relación entre individuo 
y colectivo. Esto proporciona grados de autoconciencia personal y formas de 
acción pública que son parte de la promesa moderna. 

Pero estas ganancias no están acompañadas de su complemento necesario: el 
fortalecimiento de los vínculos sociales. Por el contrario, un proceso de 
individualización con fuertes rasgos de privatización y el debilitamiento de la 
acción colectiva y ciudadana son algunos de los cambios culturales que 
caracterizan a las sociedades más grandes de la región. Según vimos, dichos 
cambios modifican profundamente tanto nuestras maneras de convivir como las 
representaciones colectivas de esa convivencia. 

Por una parte, observamos cómo los procesos de flexibilización se extienden 
del ámbito laboral a todo vínculo social, incluyendo los lazos familiares. Por la 
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otra, la industria cultural tiende a acelerar el flujo y la fragmentación de la 
comunicación social. Los imaginarios sociales se elaboran y descomponen a la 
misma velocidad con la que se consumen los mensajes simbólicos. El 
debilitamiento del vínculo y del imaginario social tiene, por supuesto, fuertes 
implicaciones para la gobernanza de nuestras sociedades. En la medida en la que 
el vivir juntos requiera un compromiso menor y que el ideal colectivo del 
Nosotros se desperfile, la sociedad encontrará mayores dificultades para 
movilizar sus propias fuerzas. 

Los cambios de época incrementan la tentación de refugiarse sea en las 
tradiciones consagradas del pasado, sea en la sacralización del orden establecido. 
En ambos casos se busca la certidumbre a cualquier precio, incluyendo el costo 
de la propia impotencia. La incertidumbre, empero, es y será una característica 
crucial de la sociedad moderna. No podemos eliminarla, pero podemos aprender 
a manejarla. Gobernanza es precisamente el desafío de manejar socialmente la 
incertidumbre. 

De lo anterior se desprende que la alternativa entre la organización 
estadocéntrica de la sociedad y una gobernabilidad mercadocéntrica es falsa. No 
hay manera de reconstruir la soberanía absoluta del Estado nacional. Pero 
tampoco parece sustentable en términos sociales y temporales un orden social 
naturalizado a partir de las leyes del mercado. La reducción del desarrollo social a 
una evolución anónima, autoproducida y autorregulada conduce, en definitiva, a 
congelar las capacidades de reflexionar, de crear sentidos comunes y construir 
identidades colectivas. O sea, a la agonía del carácter social y significativo de la 
vida en común. 

La alternativa resulta falsa, pero hace ver una cuestión decisiva: la idea 
misma de sociedad se ha vuelto dudosa. La sociedad ya no representa aquel 
fenómeno autoevidente de las décadas anteriores. Y surgen en las ciencias 
sociales los enfoques que gustan jugar a Robinson Crusoe —individualismo 
metodológico, elección racional—. Todos sabemos, sin embargo, que no hay 
individuo fuera de la sociedad. En consecuencia, la construcción de sociedad 
adquiere una relevancia inédita. Fortalecer las capacidades sociales de pensar y 
hacer sociedad —esto es gobernanza— sigue siendo un desafío pendiente. 
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¿PARA QUÉ QUEREMOS OCIO?* 


¿QUÉ ES EL OCIO? No es un “dato objetivo” con un significado unívoco. Cada cual 
dirá lo que significa para él: descanso o diversión, fiesta o dolce far niente. En 
general, será una combinación de significaciones que cambia según las 
circunstancias. Se trata, pues, de una “construcción” cuyo sentido varía. Pero no 
entremos en disquisiciones. Tomemos un punto de partida banal: parece que el 
ocio presupone un tiempo libre distinto al tiempo de trabajo remunerado o 
doméstico. Al respecto, algunos resultados de la encuesta nacional del PNUD! 
ayudan a visualizar la diversidad. 

Primera sorpresa: seis de cada diez entrevistados declaran tener (algo o 
siempre) tiempo libre durante la semana. No seríamos entonces tan 
“trabajólicos” como todos dicen. Por supuesto que hay diferencias. Como era de 
esperar, las personas de nivel socioeconómico medio-alto, los jóvenes y los 
adultos mayores suelen disponer de más tiempo libre. 

¿Cómo emplean los chilenos su tiempo libre? Entre las tres opciones que 
ofrecía el cuestionario, los entrevistados señalaron por partes iguales (40%) que 
es una oportunidad para “hacer lo que yo quiero” y para “hacer cosas útiles”. 
Sobre todo, para las personas de estrato bajo y los adultos mayores el tiempo 
libre no se contradice con lo útil; claro que no sabemos qué cosas incluyen en ese 
concepto. También la lectura o el cine pueden ser de gran utilidad. De hecho, 
cuatro de cada diez encuestados declaran que estas actividades les ayudan a 
“desarrollarse como persona”. En general, el denominado “consumo cultural” es 
bajo, salvo el consumo de televisión y radio. La televisión sería el único bien 
cultural para 38% de la muestra. En el otro extremo se encuentra un pequeño 
grupo (10%) que muestra un alto nivel de consumo de libros, música, cine y 
museos. Preferentemente, son personas de entre 18 y 34 años, hombres y de 
estrato medio-alto residentes en Santiago. A bastante distancia se distingue un 
grupo de consumo cultural medio (27%), circunscrito más bien a la compra de 
diarios y, en especial, de música. Aquí encontramos jóvenes de entre 18 y 24 
años, de estrato medio-alto y de Santiago. En suma, las cifras sugieren que, para 
la gran mayoría de las personas, las actividades propiamente culturales no suelen 
ser el fuerte de su tiempo libre. 

Mientras que un número significativo de individuos dispone de tiempo libre 
durante la semana, es menester presumir que la proporción aumenta los sábados 
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y domingos. En realidad, casi nadie carece de tiempo libre. El 7% de los 
entrevistados, sin distinción de género, lo usa para trabajar (alguien tendrá que 
atendernos en el paseo que nos gusta hacer a los centros comerciales). La 
actividad preferida para el wikén es salir de paseo, seguido de la televisión, el 
descanso y el deporte. 

Esas preferencias hacen suponer que durante los fines de semana el ocio 
suele ser disfrutado en familia. Sabemos de la importancia que representa la 
familia para la gente. Dos tercios de los entrevistados (sobre todo mujeres, 
adultos jóvenes y población rural) indican que es con la familia con quien mejor 
lo pasan; sólo los hombres jóvenes (16%) tienden a privilegiar a los amigos. 

Considerando esta afinidad, podemos acercarnos al difuso mundo del ocio, 
averiguando qué tipo de actividades se realiza en familia. 

Fuera de las habituales, sobresalen dos asuntos de similar peso: conversar 
sobre problemas familiares (las mujeres) y ver la televisión (los jóvenes). En 
bastante menor medida, se sale de paseo o se visita a parientes. Las dos 
actividades principales indican, a mi parecer, que el ocio anclado en la vida 
familiar tiende a compartir la ambivalencia que la caracteriza. 

¿Qué significa la familia para los chilenos? Del Informe del PNUD se 
desprende una visión ambigua. Por un lado, reunirse con la familia ocupa un 
papel sobresaliente como ocasión de descanso y de apoyo. Frente a una sociedad 
vivida como una “máquina” ajena y hostil, los individuos tienden a replegarse en 
la familia como último refugio. Ello implica, por el otro lado, tales exigencias de 
cooperación práctica, apoyo afectivo y sintonía emocional que tienden a 
sobrecargarla. Recordemos, además, que la familia carga responsabilidades 
adicionales respecto a la salud, la previsión y la educación de sus miembros. En 
consecuencia, más de la mitad de los entrevistados, sin distinción de edad y de 
sexo, concluye que la familia sería una institución en crisis o fuente de tensiones 
y problemas. Esta evaluación crítica aumenta en la medida en que disminuye el 
nivel socioeconómico y, por ende, las posibilidades de amortiguar o compensar 
las demandas crecientes. Conviene tener presente este contexto para apreciar las 
dificultades con las cuales se topa el placer del ocio. 

No crean que el ocio se disfruta más fácilmente en compañía de las 
amistades. La mayoría de los individuos encuestados define la amistad como el 
ámbito donde puede compartir (51%) o donde obtiene apoyo (37%). Pero dicha 
valoración choca con la dura realidad. Ocho de cada diez personas declaran que 
tienen pocos amigos o que no tienen. Las mujeres, los adultos mayores y la 
población rural suelen tener sólo conocidos. No sabemos si la ambigúedad entre 
la significación de la amistad y su vivencia concreta tiene efectos sobre el ocio. 
Sólo puedo decir que a mayor nivel socioeconómico del entrevistado corresponde 
no sólo un mayor círculo de amigos, sino asimismo más tiempo libre. ¿Acaso 
cambia la manera de disfrutarlo? 

Pensando en el recelo que pueden despertar en Chile los placeres del ocio, 
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incluso el miedo que tenemos a cualquier desborde de la subjetividad social, la 


noticia sería buena: a la “gente bien”? le gusta expresar sus emociones para ser 
feliz. 

Es claro que la encuesta ofrece una aproximación muy parcial, pero señala 
una dirección consistente. A mayor nivel económico-educacional de la persona 
aumenta también la tendencia a comprar ropa para “darse un gusto”, usar el 
tiempo libre para “hacer lo que yo quiera”, al consumo cultural para 
“desarrollarse como persona”, ver la familia como “ambiente en el que puedo ser 
como soy”, y la amistad como espacio donde se puede compartir. 

O sea, parece haber una manera más individual (más autoconsciente y 
autorreferida) de disfrutar en la medida en que la persona pertenece a un ámbito 
social más alto. En cambio, dado que los más jóvenes suelen ser los más 
individualizados, no habría tal correlación según grupos etarios. 

Un apunte final. En mi experiencia privada, el ocio está estrechamente 
vinculado a la imaginación. Es la oportunidad para echarla a volar. Y la capacidad 
de imaginar alternativas —otro mundo, una vida diferente— no es un tema 
menor en la época de la globalización y de la mediatización de la comunicación 
social. 


En el anterior Informe 2000? habíamos observado cierto bloqueo de los 
sueños colectivos. Más allá de las aspiraciones individuales, nos cuesta compartir 
anhelos. Me pregunto, entonces, ¿qué pasaría con el ocio en una sociedad que se 
atreviera a conversar sobre sus sueños? Tal vez tenga poco vuelo; más bien un 
vuelo a ras del suelo, sin alejarse mucho de la vida cotidiana. 

Sin embargo, nos dice el actual Informe del PNUD, la situación no sería tan 
chata. Al fin y al cabo, uno de cada cuatro entrevistados (especialmente 
individuos jóvenes, de Santiago y de estrato medio-alto) valora los sueños y la 
lealtad hacia ellos. Aquí se encontraría el mayor potencial para un ocio creativo. 
Por el contrario, un tercio de los encuestados muestra una visión normativa de la 
vida. Cumplir con su deber tiende a ser la consigna que guía a los adultos 
mayores, la población rural y personas de estrato bajo y mediobajo. La gratuidad 
del ocio parece ser un lujo para ellos. 

En resumidas cuentas, los chilenos estarían disfrutando sus momentos de 
ocio de manera distinta. No siempre esa diversidad es un signo de riqueza. Más 
vale recordar que las personas disponen de muy diferentes recursos y 
oportunidades. 

En suma: priman condiciones desiguales para ser ocioso. 

“Es ociosa una persona que no hace nada: no tiene ni una iniciativa, no 
trabaja y no piensa” (Bernardo, ingeniero). 

“¿Estar ocioso? Imposible, porque siempre estoy trabajando” (don Juan, 
lustrabotas de calle Miraflores). 
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¿CUÁL ES EL IMAGINARIO CIUDADANO?* 


I. ELPUNTO DE VISTA 


Mis comentarios comparten la problemática básica del Taller: la relación entre 
democracia y desarrollo humano. ¿Qué relación guardan entre sí la calidad de la 
democracia y el desarrollo humano de un país? Podemos enfocarla por medio de 
dos interrogantes. 1) ¿Cómo superar la visión procedimental de la democracia sin 
desembocar en una teoría general de la sociedad? 2) ¿Cómo expandir y fortalecer 
la ciudadanía a partir de las conquistas logradas? 

El trasfondo de mis observaciones está dado por el caso chileno y la 
preparación del Informe sobre desarrollo humano en Chile 2002. A partir de ese 
punto de vista propongo algunas reflexiones para el debate; en particular, para la 
discusión abierta por el texto de Guillermo O'Donnell.? No pretendo, pues, 
ofrecer sugerencias para la situación de Costa Rica ni hipótesis generalizables. 


II. LA NOCIÓN DE AGENCIA 


Comparto con O'Donnell la centralidad que asigna a la “agencia” como instancia 
fundamental de la democracia (la ciudadanía) a la vez que del desarrollo humano 
(la capacidad de ser sujeto del proceso). Sin embargo, visualizo en el texto una 
identificación de la agencia con “sujeto de derechos” que, siendo útil para una 
“operacionalización”, me parece insuficiente para dar cuenta de la realidad social. 


11.1. El primer atributo de “agencia” sería la “libertad de elegir”. Dicha libertad de 
elegir y decidir es, sin duda, un atributo básico de la democracia. Pero lo es 
también del mercado, como destacó Milton Friedman en un libro con ese título. 
De ahí, en efecto, la frecuente asociación o identificación de democracia y 
mercado. Es diferente, empero, la libertad del ciudadano (elección de fines) de la 
libertad del consumidor (elección entre bienes dados). No basta, pues, dicho 
principio de “libertad de elección”. 

Sin embargo, tiene mucha razón O'Donnell en destacar ese rasgo porque se 
trata del “argumento democrático” de cara a la actual “naturalización de lo 
social”. Estamos viviendo la tendencia a transformar el orden social en una 
especie de “orden natural” sustraído a la voluntad humana. No habría otra 
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alternativa sino adaptarse a la “sociedad de mercado”. Esta “naturalización” tiene 
una doble consecuencia: por un lado, niega la “libertad de elegir” y de intervenir 
sobre la organización de lo social; por el otro, establece además lo que habría que 
entender como “lo racional”. Una acción política o una reflexión teórica que vaya 
en contra de ese “orden natural” sería “irracional” y, por ende, excluida del debate 
ciudadano. 


11.2. La naturalización es un discurso ideológico al estilo de la “mano invisible” 
del mercado. Pero remite también a un proceso real: la creciente diferenciación 
funcional de la sociedad en diversos “sistemas funcionales” relativamente 
cerrados y autorreferidos. Habría que analizar, pues, la libertad de elección en 
ese marco. O'Donnell introduce una calificación de aquella “libertad de elegir” 
mediante el “rango de opciones posibles”. ¿Entre cuáles opciones podemos 
elegir? Plantea, pues, la pregunta por “lo posible”. Pues bien, sabemos que el 
abanico de opciones posibles que están sometidas a la elección ciudadana es 
restringido. Buena parte de las elecciones / decisiones son tomadas de antemano 
en un ámbito no político. Existe una especie de “filtro” de las opciones por los 
denominados “poderes fácticos” (gremio empresarial, Iglesias, militares). Y 
existe asimismo un “filtro estructural” a raíz de la autonomía relativa de las 
“lógicas funcionales” de los diversos sistemas. Respecto a dichas “lógicas” 
sistémicas, la política (el sistema político) parece haber perdido su centralidad 
jerárquica. Vale decir, no todo es posible. ¿Cuál sería el margen de la voluntad 
política en relación con los diversos sistemas funcionales, incluyendo el sistema 
económico y el sistema legal? 

La tendencia a la naturalización obliga a prestar más atención al papel de lo 
imaginario en la definición de lo posible. O'Donnell alude a ello a propósito de las 
“ilusiones objetivas” de los pobres, cuyo universo imaginario les dificulta 
aprehender el rango real de alternativas. No sólo un bajo grado de escolaridad, 
también la naturalización del “modelo” económico restringe la imagen que nos 
hacemos de las posibilidades disponibles. Por lo tanto, la noción de agencia 
habría de incluir la perspectiva con la cual enfoca la realidad. Para ser sujeto hay 
que poner en perspectiva las cosas: un proceso activo de selección, codificación y 
valoración. Quiero decir, el imaginario condiciona los “mapas mentales” 
mediante los cuales apreciamos “lo posible” como el rango abierto entre lo 
imposible y lo necesario. 

Pero no sólo la acción posible, la idea misma de sujeto de acción está anclada 
en el imaginario. Tanto la soberanía popular como el principio de igualdad son 
parte de un “imaginario social”. Existe agencia sólo si existe un imaginario 
colectivo en el cual reconocerse como sujeto. Es menester preguntarse ¿qué 
fuerza tendrá la idea de “ciudadano” en el imaginario social de los sectores 
populares? Los horizontes espaciales y temporales de las personas ofrecen una 
aproximación. Nuestra encuesta arroja una distinción neta. Para los 
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entrevistados de estrato bajo las cosas importantes de su vida pasan en el barrio y 
en el presente; o sea, en lo inmediato. 


11.3. O'Donnell señala como tercer atributo el “ejercicio de derechos”. En 
realidad, tan importante como la libertad de elegir es la capacidad de realizar. 


Tiene razón Zygmunt Bauman' cuando señala que el incremento de la libertad 
de elegir parece coincidir con un incremento de la impotencia colectiva. Habría, 
al mismo tiempo, más mercado y menos ciudadanía. El difuso sentimiento de 
impotencia que recorre la ciudadanía (al menos en el caso chileno) tal vez tenga 
que ver más con esa incapacidad de acción colectiva que con la libertad de 
elección. Puede haber el sentimiento de poder elegir, pero, a fin de cuentas, no 
hay “nada que hacer”, nada cambia. 

La impotencia podría reflejar la percepción del individuo de haber sido 
abandonado por la sociedad y que no puede contar con ella para salir adelante. 
La falta de recursos sociales sugiere una última acotación: creo que el enfoque 
debería evitar tanto una mirada liberal (y el individualismo metodológico) como 
la mera oposición de individuo y sociedad. Más bien, enfatizar la imbricación de 
individuo y sociedad. A diferencia de los primeros informes mundiales sobre 
desarrollo humano (centrados en una visión de la persona individual), cabe 
afirmar que no hay capacidad individual de elegir y actuar sin las capacidades 
sociales. Serían, en definitiva, las capacidades de la sociedad las que condicionan 
los recursos de los cuales puede echar mano el individuo. 


TIT. LA CUESTIÓN DELESTADO 


II.1. La democracia implica un Estado democrático. Éste es, según O'Donnell, 
ante todo un sistema legal, un Estado de derecho. Disculpen que vuelva sobre los 
aspectos inasibles: ¿cuál es el “espíritu de las leyes”? El sistema legal opera en el 
marco de una cierta “comunidad de sentidos”, ciertos valores y presuposiciones 
compartidos. Eso porque toda “aplicación” de derecho (la subsunción de un caso 
bajo una norma) implica “dar sentido” a un acto. Además, O'Donnell mismo 
indica como principios básicos la justicia y fairness que no son datos objetivos, 
sino valores subjetivos, cuya realización o no dependen de la percepción 
subjetiva de la gente. Cuando el informe Desarrollo humano en Chile 2002? 
define governance como fair rules y fair institutions, ¿qué significa fair? ¿Fair 
para quién? Podría ser un principio universalista o la conciencia de lo justo en 
determinado momento históricosocial. En la legislación (y jurisdicción) alemana, 
por ejemplo, la “dignidad humana” (primer artículo y principio constitutivo de la 
Constitución), pero también la “defensa de la confianza pública” o la “buena fe” 
son los principios que iluminan las leyes formales. Pues bien, su interpretación y 
vigencia dependen, en definitiva, de la lucha política. Una lucha que se desarrolla 
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en el ámbito cultural en torno a los límites entre lo justo y lo injusto, lo lícito y lo 
ilícito. 


111.2. La segunda característica resaltada por O'Donnell es que nadie está por 
encima de la ley. Por cierto que nuestras democracias ya no conocen aquellas 
impunidades de los años de plomo. Pero no menos cierto es el peso que tienen 
los “poderes fácticos”. No están por sobre la ley, sino que hacen la ley o, por lo 
menos, tienen derecho de veto. Hay, por consiguiente, instancias no políticas (no 
sujetas a elecciones y legitimación democráticas) que deciden acerca de la 
regulación o, según el caso, la desregulación de determinadas materias. 

Un tema poco trabajado en nuestros países (cfr. la exposición de Catalina 
Smulovitz)3 es la accountability (responsabilidad) social de esos poderes fácticos. 
Respecto a los medios de comunicación cabe la pregunta ¿quién guarda al 
guardián? En el caso de Chile, la prensa tiende a ejercer una “accountability del 
mercado”, o sea, fiscaliza el ejercicio gubernamental en nombre de su mayor o 
menor adecuación al buen funcionamiento del mercado (tal como lo codifica el 
Consenso de Washington en su versión actualizada). 


111.5. En su exposición verbal, O'Donnell destacó como características de un 
Estado democrático las siguientes: el Estado de derecho, la relación con la 
ciudadanía y representar un foco de identidad (pretensión verosímil de perseguir 
el bien común). Quiero subrayar este último aspecto: la dimensión simbólica del 
Estado. El Estado simboliza la nación en tanto identidad colectiva que permite a 
cada miembro sentirse perteneciente a y participante de una comunidad de 
ciudadanos. Diría que, en la tradición marxista o de Castoriadis, el Estado es una 
síntesis físicamente metafísica de lo social. Más allá del “aparato”, el Estado 
encarna aquel imaginario colectivo mediante el cual una sociedad se reconoce en 
tanto orden colectivo. Digo todo esto para destacar lo que el mundo anglosajón y, 
en especial, los economistas suelen olvidar: el Estado es más que administración 
pública, servicios públicos y fisco. Es una configuración determinada del espacio 
(nacional) y del tiempo (historia). Y esta re-presentación de la totalidad social — 
aspecto completamente ignorado en las actuales reformas del Estado— me 
parece crucial tanto para la articulación de la diversidad social como para la 
inserción sistémica del país en los procesos globales. 


111.4. Esto me lleva a resaltar un punto que, en mi indagación, he llegado a 
considerar crucial. El actual redimensionamiento del Estado, en conjunto con la 
expansión del mercado, ha provocado un debilitamiento de la imagen de 
Nosotros. Y sin una imagen fuerte de Nosotros no hay agencia, no hay 
ciudadanía activa, no hay desarrollo humano. Dicho en positivo: hay que 
fortalecer el imaginario del Nosotros para tener agencia. Y ello tiene mucho que 
ver con las experiencias de sociedad (y de acción colectiva) que puedan tener las 
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personas. 


TV. LA DEMOCRATICIDAD DEL CONTEXTO SOCIAL 


La calidad de la democracia depende en buena medida de cuán democrática sea 
la convivencia social. En su tiempo, Lipset habló de los requisitos sociales de la 
democracia (y Hirschman cuestionó dicho enfoque); mucho antes, Marx se 
refirió al carácter formal de los derechos humanos y de la democracia en relación 


con las divisiones efectivas de la sociedad.* Quiero decir, la relación entre lo 
social y lo político sigue siendo un problema. Al final de nuestro taller estoy 
tentado de concluir que no hay manera de delimitar un conjunto acotado de 
“condiciones sociales” de la democracia. Es, en efecto, un “límite indecidible”. 
¿Cómo autolimitarnos para no engullir demasiados factores en la calidad de la 
democracia? 

Me refiero a dos factores mencionados por O'Donnell. Uno sería el acceso a la 
información. Por cierto, no hay elección libre sin información acerca de las 
opciones posibles. Pero el rango de lo posible tiene que ver con los “mapas 
mentales” disponibles. Es lo que ofrecían antes las ideologías de los partidos 
políticos. Pueden entenderse como códigos de interpretación que permiten al 
ciudadano estructurar el “magma social” en un panorama inteligible y así 
visualizar las alternativas en juego. En la actualidad, las claves interpretativas 
que nos eran familiares parecen obsoletas y no disponemos de nuevas. Ahora 
bien, siempre interpretamos la realidad social, sólo que se ha vuelto más opaca la 
relación de poder que atraviesa los esquemas de interpretación. Baste pensar en 


la “construcción visual de lo real”4 por parte de la televisión. ¿Quién codifica la 
imagen que nos hacemos de la realidad? ¿Cómo la decodificamos? 

O'Donnell alude asimismo a un “set mínimo de capacidades y derechos”, a 
sabiendas de que sería indecidible tal conjunto. Así y todo, hagamos el ejercicio y 
veamos algunas de las capacidades sociales que inciden sobre la acción 
ciudadana y también los obstáculos que presenta el contexto social. La 
ciudadanía implica 1) capacidades organizativas. Organizar una acción colectiva, 
empero, resulta difícil a raíz de los altos grados de desconfianza social que reinan 
en nuestras sociedades. Incluye 2) capacidades cognitivas que permitan 
discriminar lo posible. Pero, como dije, la “naturalización” del proceso social crea 
la apariencia de que no existe alternativa a lo existente. Exige desde luego 3) 
capacidades morales en el sentido de un marco normativo. En la actualidad, sin 
embargo, prevalece una ética individualizada que no funda un vínculo social. 4) 
Implica capacidad de simbolizar las relaciones sociales. Pero ¿qué duración 
pueden tener los símbolos, dada la sobreoferta y saturación que producen los 
medios audiovisuales y una sociedad de consumo? Requiere además 5) 
capacidad de establecer una relación emocional y afectiva con la democracia. 
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Pero comprobamos a diario la debilidad de ese arraigo afectivo. Quiero destacar, 
en resumidas cuentas, dos puntos. Por un lado, la acción ciudadana depende de 
un conjunto (indefinido) de capacidades sociales que son conformadas por un 
determinado contexto social. Por el otro, el actual contexto dificulta la creación y 
potenciación de tales capacidades. 

Llevada a fondo, la discusión actual reeditaría el viejo debate sobre 
democracia y capitalismo. La economía capitalista de mercado condicionaría las 
experiencias prácticas y los imaginarios colectivos que nutren a los ciudadanos a 
la hora de opinar y decidir sobre los asuntos de interés general. De ser así, ¿qué 
sería lo específico del problema hoy día? 


V. DEMOCRACIA Y DESARROLLO HUMANO 


He reseñado algunos comentarios que me provocó el texto de O'Donnell. Pero 
estoy consciente de que son poco constructivos; o sea, no incluyen una 
propuesta de reformulación. Lo lamento tanto más por cuanto comparto la 
perspectiva de fondo. Limitar la democracia al régimen democrático (a la manera 
de Dahl) no da cuenta de la realidad de nuestras sociedades. Pero tampoco 
podemos ampliar la democracia al conjunto de la vida social. No tengo la 
“solución” al dilema y, no obstante, sigo pensando que estamos en el camino 
correcto. 

Propongo seguir explorando la calidad de la democracia mediante la 
referencia al desarrollo humano de la sociedad. Y entiendo por desarrollo 
humano el proceso que permite a las personas hacerse sujetos efectivos y 
beneficiarios del desarrollo. El núcleo del desarrollo humano sería, pues, el 
mismo que propone O'Donnell: la búsqueda de “agencia”. Como argumento de 
fondo cabría sostener: tiene lugar un fortalecimiento de la ciudadanía en la 
medida en que se amplían las oportunidades y se contrarrestan las restricciones 
de las personas de ser sujetos del desarrollo social. 

Nota: la concepción del desarrollo humano es muy general y carece de una 
operacionalización sólida. No obstante, se trata de un enfoque fructífero, a mi 
entender, porque permite abordar el desarrollo de la sociedad en su conjunto, 
ligando una perspectiva normativa y un enfoque analítico. Ofrece un criterio 
normativo (“ser sujeto”) que —similar al método empleado por el informe de 
Costa Rica— permite analizar la realidad social desde el punto de vista de su 
grado de “acercamiento” a una “aspiración”. Tengo muchas dudas, empero, 
acerca de las posibilidades de “medir” el desarrollo humano. A raíz de un intento 
fracasado, dudo asimismo de poder calificar los umbrales críticos de la 
convivencia social en términos de la “habilitación mínima” del ciudadano. 

Cabe sostener lo siguiente como tesis general: cuanto mayores sean las 
capacidades de ser sujeto (individual y colectivo), mejores serían las condiciones 
de la acción ciudadana. La ciudadanía tiene, en efecto, una doble cara. Los 
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ciudadanos evalúan el desempeño de la política sobre la base de sus experiencias 
concretas como personas privadas. Lo anterior dirige la atención sobre un ámbito 
poco iluminado por O'Donnell: “lo público”. Este ámbito puede ser considerado 
el “convertidor” que traduce entre sí los elementos del desarrollo humano y de la 
democracia. Enfocar la “calidad de lo público” quizá nos permita relacionar lo 
social y lo democrático. En otras palabras, un problema del desarrollo humano 
como la desconfianza social, por ejemplo, incide por medio de un deterioro de la 
esfera pública sobre la calidad de la democracia. A la inversa, por ejemplo, un 
fortalecimiento del Estado social de derecho favorece la conversación pública con 
el Otro anónimo y genera así condiciones favorables para el desarrollo humano. 

Me pregunto si acaso no habría que buscar en el ámbito público una de las 
razones de la calidad deficitaria de la democracia (chilena). Estoy pensando en lo 
público como el lugar donde los ciudadanos formulan los “asuntos de interés 
general”. ¿Qué efectos tiene la transformación del espacio público a raíz del 
protagonismo de la televisión y del consumo en la vida cotidiana de la gente? El 
eventual desplazamiento de “lo público” por “los públicos” segmentados 
restringe las prácticas y las representaciones de convivencia social que puedan 
realizar las personas. Puede afirmarse que el desarrollo humano estaría 
obstaculizado por las dificultades que encuentran los ciudadanos para tener una 
experiencia de sociedad en esta nueva esfera pública. La debilidad de dicha 
experiencia colectiva vuelve más difícil visualizar la dinámica de lo social (pienso 
en el triángulo conformado por los sistemas funcionales, el vínculo social y el 
proceso de individualización). Por el contrario, las tendencias hacia sistemas 
autorreferidos (naturalizados) y un “individualismo negativo” impiden a las 
personas no sólo experimentar lo social, sino también formarse una idea de país. 
Me impresiona que seis de cada diez entrevistados (encuesta del PNUD de 2001) 
no se identifique con “lo chileno”. Existe una identidad nacional, sin duda, pero 
ella ya no proporcionaría el arraigo social y la pertenencia afectiva de antaño. 

Si la invocación de “nosotros los chilenos” resulta vacua, tal vez pudiéramos 
tener un referente colectivo como “nosotros los ciudadanos”. Sin embargo, 
parece existir asimismo un déficit cultural de la democracia. En el proceso de 
transición chileno, la autorreferencialidad del sistema político, el silencio de las 
memorias colectivas y las dificultades de la política para generar horizontes de 
futuro son factores que atentan contra la posibilidad de que el imaginario 
democrático represente un Nosotros como sujeto colectivo. A pesar de los 
notables avances socioeconómicos del país, menos de la mitad de los chilenos 
preferirían el régimen democrático por encima de cualquier otro. Un tercio, en 
cambio, se muestra indiferente. Tales tendencias sugieren que la política ha 
renunciado a elaborar un “mundo común” que articule la diversidad social. Los 
acuerdos producidos por el sistema político, por importantes que sean para la 
estabilidad institucional, parecen tener un alcance limitado. No sólo eso: parece 
que el discurso político no logra dar palabra ni imagen a las experiencias de la 
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gente. No será en el ámbito político donde los chilenos puedan encontrar las 
significaciones de vivir juntos. Y si la democracia no ayuda a los ciudadanos a 
encontrarle sentido a la vida en común, no cabe sorprenderse de que ellos 
terminen por encontrar insignificante a la democracia. 
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¡VIVA CHILE, MIEGDA! 
DISCURSO DE AGRADECIMIENTO* 


AGRADEZCO al Honorable Senado y a la Honorable Cámara de Diputados la gran 
distinción con la cual me honran al concederme la nacionalidad chilena por 
gracia. Recibir este reconocimiento con el respaldo de todos los partidos políticos 
me llena de orgullo y emoción. Mi agradecimiento en particular a la senadora 
Carmen Frei y a los senadores Jaime Gazmuri, Hernán Larraín, Enrique Silva 


Cimma y Gabriel Valdés,* quienes patrocinaron esta iniciativa tan sorpresiva para 
mí. Y doy gracias especialmente a don Andrés Zaldívar, presidente del Senado, 
por invitarnos a una ceremonia tan emocionante. Mis gracias también a todas las 
amigas y los amigos aquí presentes que, posponiendo tareas importantes, me 
han querido acompañar en esta fiesta republicana. 

Debo agregar de inmediato otro agradecimiento, pues es evidente que lo que 
he llegado a ser y lo que he logrado hacer ha sido en diálogo con otros. Doy 
gracias a mi familia: mi mujer, mis hijos, mis nietas que me ayudaron a 
encontrar el camino andado. Y doy gracias a mis amigos y colegas, tanto a 
aquellos “históricos” de Flacso como a quienes conforman el equipo del PNUD. Si 
algo útil produje en las pasadas tres décadas se lo debo a lo que aprendí en el 
intercambio de ideas y afectos con ellos. 

¿Qué significa esta ceremonia republicana? Significa mi incorporación a la 
comunidad de ciudadanos que constituyen la nación chilena. Aparentemente, se 
trata de un acto formal sin mayores consecuencias para mis derechos y deberes. 
En efecto, desde 1988 estoy inscrito en los registros electorales y he votado en 
todas las elecciones; pago mis impuestos y he gozado del amparo de la ley al igual 
que cualquier chileno. Malas lenguas dirán que la nacionalización me sirve tan 
sólo para cumplir con los requisitos para recibir el premio municipal de 
literatura. En realidad, nunca me he sentido discriminado como extranjero. Pero 
tampoco olvido que las personas necesitan tener, además de cuerpo y alma, un 
pasaporte para poder salvar la dignidad humana. 

Ahora bien, puede que el presente acto no ponga en marcha grandes cambios 
legales para mí. Aún más, visto en términos simbólicos, la nacionalización me 
hace sentir la gran distancia que separa al individuo de la nación, el Yo del 
Nosotros. Por un lado, no hay identidad individual sin referencia a una identidad 
colectiva. En particular, la identidad nacional de “ser chileno” o “ser alemán” es 
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parte de cualquier autoimagen que pueda formular de mí mismo. Vale decir, 
independientemente de cómo me autodefina, mi Yo siempre estará inserto en 
una historia que comienza antes y que continuará después de mí. De modo que, 
por otro lado, la nación parece prescindir del individuo. Ella encarna 
precisamente la comunidad de hombres y mujeres que existe desde antes de que 
hubiéramos nacido y que sobrevivirá a nuestra breve estancia, compensando así 
la futilidad de la vida singular. 

Considerando la distancia que separa el Yo individual del Nosotros nacional, 
no es fácil la identificación. Para mí, en todo caso, la identificación con Alemania 
fue sufrida. Ni la guerra y la dictadura nazi, ni el posterior clima de guerra fría 
ofrecían un anclaje atractivo para sentirme alemán. Ser alemán se limitaba a un 
accidente de naturaleza que no tenía sentido cuestionar. Es un hecho irónico que 
la única vez que sentí un compromiso afectivo con Alemania, fue por intermedio 
de Chile. Fue gracias al movimiento del 68, que —en su expresión alemana— 
conlleva una fuerte connotación tercermundista, como descubro en mi reciente 
experiencia (1965-1967) del proceso chileno de cambios sociales algunos desafíos 
que enfrentaba la sociedad alemana. 

Mi identificación con Chile no es algo “normal y natural”; es construida. Es 
mi interés por la recién inaugurada “revolución en libertad” de Frei Montalva lo 
que me motiva a desembarcar en enero de 1965 en el aeropuerto de Cerrillos y a 
preparar la primera tesis de doctorado politológica en Alemania sobre ese país 
lejano. Después de aquellos años de aprendizaje inicial, regreso a Chile en 1971 
con la voluntad de compartir la nueva experiencia de cambio social que había 
anunciado Allende. Este lazo voluntario, no natural, con Chile adquirió un 
carácter deliberado y definitivo en septiembre de 1973. Son días que exigen de 
manera apremiante una decisión. Y yo me decido a quedarme en Chile por amor: 
el amor de una mujer y el amor al país. En ese momento, de manera 
inconsciente, consumo la migración de Alemania a Chile. Dicha decisión a favor 
de Chile, empero, se nutre también de una lección alemana. Recordar el daño 
que significó el exilio forzoso de tantos intelectuales alemanes durante la 
dictadura nazi me lleva a coincidir con la propuesta de amigos como M. A. 
Garretón y Enzo Faletto de dar la pelea, en lo posible, dentro del país. Radicarme 
en Chile conlleva, pues, una lejana respuesta a la experiencia de ser alemán. 

No me moví de Chile y, en particular, de Flacso-Chile por 20 años (1974- 
1994), plazo suficiente para hacerme chileno. Me chilenicé de facto porque la 
vida cotidiana durante los años de Pinochet conforman un experiencia indeleble 
y porque toda mi producción académica gira en torno a ella. Por muy teórica que 
sea la investigación social, su referencia final está dada siempre por la realidad 
social. Pues bien, a fuerza de vivenciar los avatares de la historia chilena durante 
un periodo tan importante, la identidad chilena nunca fue una esencia 
inmutable. Para mí, Chile es una experiencia práctica. Una experiencia concreta 
en la cual aprendo no sólo que la nación chilena configura un proceso histórico 


293 


que cada instante va abriendo y cerrando opciones de desarrollo, sino asimismo 
que lo nacional es algo construido día a día por el conjunto de las fuerzas 
sociales. 

Me hice todavía un poco más chileno durante los tres años que pasé en 
México; una experiencia maravillosa que invitaba a prolongar la estadía. A pesar 
de todos los atractivos, sin embargo, mi sentimiento de pertenencia no conoce 
dudas: yo soy de Santiago, donde viven mis hijos, mis viejos amigos, buena parte 
de mis recuerdos. Entonces inicio otro ciclo, ahora en la oficina chilena del PNUD 
donde encuentro un equipo humano de calidad y calidez extraordinarias. Y 
actualizo las viejas amistades que antaño acogieron en su casa a un joven 
alemán. 

La nueva mirada sobre Chile, inaugurada por los informes sobre el desarrollo 
humano, llama la atención sobre desafíos que no habían sido verbalizados. Así, 
el último estudio ayuda a replantear la identidad nacional en las actuales 
circunstancias. Cabe preguntarse, en definitiva, cómo hacemos de la multitud de 
gente, cada cual persiguiendo su bienestar personal, una comunidad de 
ciudadanos. Reflexionar acerca de la significación de la nación en términos 
democráticos nos lleva a las preguntas de fondo de cualquier forma de 
convivencia. ¿Qué valores deben tener prioridad, sobre qué bases podemos 
exigirnos un respeto mutuo, a qué tipo de reconocimiento aspiramos? 

De la concepción de la nación como una comunidad de ciudadanos se deriva 
una idea de nacionalización que toma cuerpo en la ceremonia de hoy. La 
nacionalización no como una especie de asimilación homogeneizadora, sino 
como autoafirmación de un estilo de convivir en la diversidad. Nunca seré un 
“chileno típico”; no me hago ilusión alguna. No pierdo mi acento germano, no 
me gusta el mote con huesillos, nunca he bailado cueca. Pero tampoco es ése el 
“carácter nacional”, uniforme e inmutable, al cual se me invita. Cuando el 
Honorable Congreso de la República decide incorporarme a la nación chilena es 
para ratificar un principio constitutivo: la pluralidad de intereses y opiniones, la 
confrontación de memorias y experiencias, la conversación sobre 
interpretaciones y expectativas. Visto así, esta ceremonia (sus motivos y rituales) 
es una manera de poner en escena la imagen que se hace la sociedad chilena de sí 
misma, de su historia y de su destino. 

Permítanme, pues, una primera reacción de chileno: ¡Viva Chile, miegda! 


Santiago, 7 de agosto de 2003 
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* En noviembre de 1990 tuvo lugar, por primera vez en Chile, el Consejo Superior de Flacso, 
instancia que reúne a representantes de los Estados miembro y de la comunidad académica de la región. 
Con este motivo, el 13 de noviembre se organizó en la Universidad de Chile una mesa redonda sobre las 
ciencias sociales en los procesos de democratización. El presente texto recoge la exposición de Norbert 
Lechner en dicha mesa redonda, que fue publicada en el Cuaderno de Difusión de Flacso que lleva el 
mismo título (Santiago, abril de 1991). 

a Flacso Chile realizó varias encuestas nacionales de opinión pública entre 1986 y 1988 dirigidas por 
Mauricio Culagovski y Ángel Flisfisch, con apoyo del Centro de Estudios del Desarrollo (CED) y con 
financiamiento de organismos internacionales, como el National Endowment for Democracy de 
Washington. 


A finales de la década de los ochenta hubo en todo Chile una explosión significativa de encuestas de 
opinión de carácter académico y periodístico. El Centro de Estudios de la Realidad Contemporánea 
(CERC), el Centro de Estudios Públicos (CEP) y la Flacso fueron actores clave que iniciaron las 
mediciones periódicas; junto a una amplia alianza de oposición y otros intelectuales, organizaron 
grupos focales y estudios específicos para impulsar el plebiscito de 1988 con el cual se negaría la 
continuidad del gobierno de Pinochet. En sus inicios, las encuestas fueron decisivas para provocar una 
distensión de los rígidos controles que ejercía la censura. Más tarde se convertirían en un instrumento 
de la industria de producción de opiniones. Al respecto véanse J. J. Brunner y G. Sunkel, Conocimiento, 
sociedad y política, Santiago, Flacso, 1993, y G. Sunkel, “Las encuestas de opinión pública: entre el 
saber y el poder”, Documento de trabajo 439, Santiago, Flacso, 1989. 

Hacia mediados de los años noventa, la proliferación de instituciones y empresas que realizaban 
encuestas periódicas fue adoptando una diversidad que respondía cada vez más a las franjas y 
posiciones que definían la política nacional: “Entre 1987 y 1988 se produjo una verdadera batalla de 
encuestas con la publicación de alrededor de sesenta sondeos efectuados por más de veinte 
instituciones, aunque pocas de éstas sobrevivieron a la década siguiente. En este escenario, la industria 
tendió a adquirir parte de su estructura en función de la cercanía o vínculo directo con determinados 
sectores políticos: a un lado se encontraban instituciones como la CEP, Skopus, Gemines y Admirak, 
vinculadas a la derecha y al régimen autoritario; al otro lado, Sur, CERC, CED, Flacso, Corporación de 
Estudios para Latinoamérica (Cieplan) e ILET, ligadas a la oposición”: R. Cordero, “Dígalo con números: 
la industria de la opinión pública en Chile”, en R. Cordero (ed.), La sociedad de la opinión. Reflexiones 
sobre las encuestas y cambio político en democracias, Santiago, Universidad Diego Portales, 2009. 

a Patricio Aylwin fue el primer presidente democráticamente elegido en Chile tras el golpe de Estado 
de 1973; su periodo de gobierno fue de 1990 a 1994. 

b Con la Ley de Universidades de 1981, el gobierno de Pinochet sólo reconoció a la economía como 
carrera universitaria dentro del conjunto de las ciencias sociales, restó financiamiento a las 
universidades públicas de todo el país y apoyó la creación de universidades privadas y de centros de 
investigación extrauniversitarios que dependían de fundaciones y organizaciones extranjeras. Al 
respecto, véanse H. Courard y A. Frohman, Universidad y ciencias sociales en Chile, 1990-1995, 
Santiago, Nueva Serie Flacso, 1999; J. J. Brunner y A. Barrios, Inquisición, mercado y filantropía. 
Ciencias sociales y autoritarismo en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, Santiago, Flacso, 1988, y M. 
Garretón, “La evolución de las ciencias sociales en Chile y su internacionalización. Una síntesis”, 
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Documento de trabajo 432, Santiago, Flacso, 1989. 

En 1990, cuando se da el primer gobierno democrático, existían en Chile por lo menos 65 
universidades, 25 de perfil público y más de 40 privadas. Dentro del panorama de las ciencias sociales 
los centros académicos privados funcionaban bajo una variedad de formas jurídicoinstitucionales. José 
Joaquín Brunner describía la situación de la siguiente manera: “Algunos son corporaciones de derecho 
privado sin fines de lucro, como es el caso del CPU, de la Cieplan, del Ceneca, del CEP, del CED y otros. 
Algunos funcionan como sociedades profesionales, por ejemplo Vector, Agraria y otros”. También 
existían grupos que “formaban parte de la estructura de la Academia de Humanismo Cristiano: es el 
caso del PET, del Grupo de Estudios Agro-Regionales (GEA), del GIA, del PIE, del CERC”. Por último, 
“había centros como el ILET y la Flacso que [eran] parte a la vez de un organismo internacional (no 
gubernamental e intergubernamental, respectivamente) y que [operaban] en Chile mediante convenios 
específicos con la AHC”: J. J. Brunner, “La participación de los centros académicos privados”, Estudios 
Públicos (Santiago) 19, 1985, p. 167. 
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* Conferencia magistral presentada en el Congreso Nacional de Ciencia Política, México, D. F., 25 a 
28 de septiembre de 1996, y recogida en Y. Meyenberg y R. Espinoza (coords.), Política y ciencia 
política [conferencias magistrales presentadas en dicho congreso], México, Colegio Nacional de 
Ciencias Políticas y Administración Pública / Universidad Autónoma Metropolitana / Instituto Federal 
Electoral, 1996. 

a Se refiere a la conferencia dictada por Soledad Loaeza en el mismo congreso y recopilada en las 
memorias con el título “Democracias diferentes”, pp. 129-139. 


b J. Linz y A. Stepan, Problems of Democratic Translation and Consolidation, Baltimore, Johns 
Hopkins University Press, 1996; J. Linz, La quiebra de las democracias, Madrid, Alianza, 1987; J. Linz 
y A. Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy, Baltimore, Johns Hopkins University 
Press, 1994; G. O'Donnell y P. C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario, Buenos Aires, 
Paidós, 1991; G. O'Donnell, El estado burocrático autoritario, Buenos Aires, Belgrano, 1996; R. Dahl, 
La poliarquía, Madrid, Tecnos, 1989. 

a Luego del quiebre de los regímenes autoritarios en América Latina a finales de los años ochenta, 
que diversos autores como O'Donnell definieron como “transiciones democráticas”, la preocupación 
central en la ciencia política se centró en comprender qué factores posibilitaban la consolidación de la 
democracia como régimen político. Al respecto, véanse L. Diamond, Developing Democracy: Toward 
Consolidation, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1999; S. Mainwaring (ed.), Issues in 
Democratic Consolidation, Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame, 1992, y L. Diamond y L. 
Morlino, “The Quality of Democracy, an Overview”, Journal of Democracy 15: 4, 2004. 

b G. O'Donnell, On the State, Democratization and Some Conceptual Problems, Notre Dame 
(Indiana), Kellogg Institute, 1993, y G. O'Donnell, Another Institutionalization, Notre Dame (Indiana), 
Kellogg Institute, 1996. 

a Expresión italiana para referirse a un espejismo. Tiene su origen en la figura de la hermanastra del 
rey Arturo, Morgan Le Fay (el Hada Morgana), que tenía un aspecto cambiante. 
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* Publicado en la revista Estudios. Filosofía-Historia-Letras del Instituto Tecnológico Autónomo de 
México, verano-otoño de 1996, p. 6, número coordinado por Carlos de la Isla, subtitulado “De la 
perplejidad a la utopía”. El volumen fue conmemorativo de los 50 años de existencia de dicha 
institución educativa. En la presentación del número se plantea que las reflexiones que contiene reúnen 
puntos de fuga de la utopía frente a la perplejidad moderna que invita a la inacción y a la pérdida de 
sentido; define la utopía como “una denuncia y un anuncio; denuncia de lo condenable y anuncio de lo 
deseable [...]”. Los trabajos de esta revista presentan reflexiones propositivas o utopías que señalan 
expectativas para el mapa de un mundo que resulte visible, porque, como dice Oscar Wilde, “Un mapa 
del mundo que no incluya el país de la Utopía no merece siquiera la pena de echarle un vistazo”. 

a Al respecto, véase N. Luhmman, Teoría política en el Estado de bienestar, Madrid, Alianza, 1993. 

b Luego de más de 50 años de gobiernos del Partido Revolucionario Institucional (PRI), las 
discusiones sobre el cambio político y la transición en México se concentraron en las reformas 
electorales. Se suele marcar el año de 1977 como el inicio de un lento proceso de transición electoral, 
luego de que el PRI fue abriendo espacios para la participación política y la representación de la 
oposición. Las demandas sostenidas por elecciones libres y transparentes estuvieron en la escena 
pública desde finales de los años ochenta y en los años noventa se volvieron, igualmente, centro de 
debate académico. El proceso de democratización en México nunca cobró la radicalidad que tuvo en 
otros países. La preservación de la cultura autoritaria opacó rápidamente sus expectativas. Al respecto 
se elaboró una amplia y vasta literatura; de la época, véanse M. Merino, La transición votada. Crítica a 
la interpretación del cambio político en México, México, Fondo de Cultura Económica, 2003; P. 
Aguirre, R. Becerra, L. Córdova y J. Woldenberg, Una reforma electoral para la democracia, México, 
Instituto de Estudios para la Transición Democrática, 1995; A. Aziz Nassif, Reforma política y 
deformaciones electorales, México, CIESAS, 1984; A. Aziz Nassif y J. Peschard (coords.), Las elecciones 
federales de 1991, México, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, 1992; 
R. Becerra, P. Salazar y J. Woldenberg, La reforma electoral de 1996: una descripción general, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1997; J. A. Crespo, Votar en los estados, México, Miguel Ángel 
Porrúa, 1996; P. Pascual Moncayo (coord.), Las elecciones de 1994, México, Cal y Arena, 1995; I. 
Semo (coord.), La transición interrumpida, México, Alianza Editorial, 1993, y A. Aziz Nassif, G. 
Bensusén e I. H. Cisneros (coords.), México: una agenda para fin de siglo, México, Centro de 
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM, 1996. 


a N. Bobbio, Liberalismo y democracia, México, Fondo de Cultura Económica, 1986. 


b K. Marx, El capital: crítica de la economía política, tomo 1, México, Fondo de Cultura Económica, 
1966. 
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* Este artículo recoge una ponencia presentada en el coloquio conmemorativo del 35 aniversario del 
Cendes, Caracas, 9 a 11 de octubre de 1996; el texto es parte del proyecto “Reforma del Estado: las 
nuevas dinámicas de la coordinación social” que llevo a cabo en conjunto con René Millán y Francisco 
Valdés.? Me he apoyado en la excelente obra de Dirk Messner Die Netzwerkgesellschaft [La sociedad 
de redes], Colonia, Weltforum Verlag, 1995, que lleva como subtítulo Desarrollo económico y 
competitividad internacional como problema de la conducción social, y que me parece instructiva 
tanto para quienes realizan una reflexión teórica sobre la reforma del Estado como para quienes 
elaboran reformas concretas de segunda generación. Asumo, por supuesto, la responsabilidad 
exclusiva por el esquema que presento. [Ensayo publicado en la Revista de la CEPAL 61, abril de 1997.] 

a Este proyecto se llevó a cabo con la colaboración y asociación del Instituto de Investigaciones 
Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México (sede del proyecto), la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México, y la Fundación Friedrich Ebert. Como producto del 
proyecto se realizó un seminario internacional en Cuernavaca, Morelos, del 2 al 5 de septiembre de 
1997, en el que se discutieron los capítulos que derivaron en el libro Reforma del Estado y 
coordinación social, coordinado por N. Lechner, R. Millán y F. Valdés Ugalde, México, Plaza y Valdés / 
Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1999. El presente ensayo forma parte de los resultados de 
dicha investigación. 

1 D. Messner, op. cit., p. 89. 


2 Ibid., p. 144. El diagnóstico inicial data del conocido informe de la Comisión Trilateral, Crozier- 
Huntington-Watanuki, The Crisis of Democracy, Nueva York, New York University Press, 1975. 


3 D. Messner, op. cit., pp. 90 y ss, citando investigaciones de Renate Mayntz. 
4 Ibid., pp. 121 y ss. 


5 A. Ferguson, An Essay on the History of Civic Society, Edimburgo [1767], cit. por C. Meier en Die 
Entstehung des Politischen bei den Griechen, Fráncfort, Suhrkamp, 1995. 


6 Entre otros, véase C. I. Bradford, Jr., The New Paradigm of Systemic Competitiveness: Toward 
More Integrated Policies in Latin America, París, Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos, 1994, así como K. Esser, W. Hillebrand, D. Messner y J. Meyer-Stamer, “Competitividad 
sistémica: nuevo desafío para las empresas y la política”, Revista de la CEPAL 59, 1996. 

7 C. Pérez, “La modernización industrial en América Latina y la herencia de la sustitución de 
importaciones”, Comercio Exterior (México) 46: 5, 1996, p. 363. 

8 D. Messner, Op. Cit., pp. 176 y ss. 

Las interpretaciones basadas en el concepto de public choice forman una corriente de investigación 
de la ciencia política que aparece en la segunda mitad del siglo XX en Estados Unidos y se preocupa por 
analizar y teorizar sobre los procesos de negociación y toma de decisión política en el gobierno “en el 
ámbito del no mercado”. En el fondo de esta corriente de investigación está la pregunta ¿cómo lograr 
decisiones colectivas que generen condiciones de bienestar social, respetando las preferencias y 
libertades individuales? ¿La suma de los intereses individuales lleva “naturalmente” a un bienestar 
colectivo? Este modelo de explicación que plantea proviene de la teoría microeconómica y los 
desarrollos de la teoría de la elección racional: “La elección pública puede definirse como el estudio 
económico del proceso de adopción de decisiones en un contexto ajeno al mercado o, simplemente, 
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como la aplicación de la teoría económica a la ciencia política”: D. Mueller, Elección pública, Madrid, 
Alianza, 19709, p. 14. Si bien la racionalidad no explica todo el comportamiento del individuo en el 
ámbito de la negociación y la toma de decisiones, es necesario partir de esta perspectiva, defendiendo la 
idea según la cual la toma de decisiones en el ámbito del no mercado se da bajo la misma lógica que en el 
ámbito del mercado (cálculo costo-beneficio): J. Colomer, “Estudio introductorio. El enfoque de la 
elección racional en política”, en J. Colomer (comp.), Lecturas de teoría política positiva, Madrid, 
Ministerio de Economía y Hacienda, 1991, y J. Buchanan, “Elección pública: génesis y desarrollo de un 
programa de investigación”, Revista Asturiana de Economía 33, 2005, Pp. 203-221. 

2 Sobre los aspectos institucionales de la reforma del Estado en América Latina, véase, entre otros, 
M. Naím, “Instituciones: el eslabón perdido en las reformas económicas de América Latina”, Este País 
(México) 45, diciembre de 1994. 

10 “No system of functions, not even the political, can take the place of hierarchy and its summit. We 
live in a society which cannot represent its unity in itself, as this would contradict the logic of functional 
differentiation. We live in a society without a summit and without a center. The unity of society no 
longer comes out in this society”: N. Luhmann, “The Representation of Society Within Society”, 
Current Sociology (Londres) 35: 2,1987, p. 105. 


11 Lo mismo vale, por supuesto, para la economía; tampoco ella puede coordinar y legitimar al 
conjunto de la sociedad. Una presentación general de la teoría ofrecen N. Luhmann y R. De Georgi, 
Teoría de la sociedad, México, Universidad de Guadalajara / Universidad Iberoamericana / Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente, 1993. 


12 N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1992. 

13 Véase una crítica de Luhmann desde el punto de vista de la ciencia política en K. von Beyme, 
Teoría política del siglo XX, Madrid, Alianza Universidad, 1994, y en D. Messner, op. cit., pp. 132 y ss. 

14 Ibid., pp. 171 y ss. 

15 Ibid., p. 165. 

16 Ibid., pp. 211 y ss. 


17 Véase ibid., pp. 284 y ss. Algunos estudios empíricos de redes se encuentran en B. Marin y R. 
Mayntz (comps.), Policy Networks, Fráncfort, Campus / Westview Press, 1991. 


18 Messner cita a R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Nueva Y ork, Basic Books, 1984. 


19 Véase N. Lechner, “Las transformaciones de la política”, Revista Mexicana de Sociología 58: 1, 
enero-marzo de 1996. 


20 R, Mayntz, “Politische Steuerung”, Politische Vierteljahresschrift 26 (número especial), Opladen, 
Westdeutscher Verlag, 1995, pp. 157 y 163. 

21 Ibid., p. 155. 

22 D, Messner, Op. cit., pp. 343 y ss. 

23 Ibid., pp. 214 y ss., y R. Mayntz, op. cit., p. 164. 

24 D. Messner, Op. cit., pp. 359 y SS. 


25 R. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, New Jersey, Princeton 
University Press, 1993. 
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* Buenos Aires, Flacso, 1997. 

a Lechner hace alusión a lo que fue hacia fines del siglo XX la agenda de investigación de la ciencia 
política sobre la “calidad de la democracia”. Luego del quiebre con los regímenes autoritarios en lo que 
diversos autores llamaron “transiciones democráticas”, la preocupación central se encontraba en 
comprender qué factores posibilitaban la consolidación de la democracia como régimen político. Si el 
cambio había traído una importante promesa de bienestar social y libertad, en los hechos la decepción 
sobre las expectativas del cambio se propagó desde fines de los años noventa. Dichas discusiones se 
concentrarían en principios normativos para evaluar la calidad de los nuevos sistemas electorales, bien 
sea por un lado a partir de una definición mínima de la eficacia de la representación o, por el contrario, 
considerando una definición y posterior análisis que debía incorporar diversas variables sociales e 
institucionales más allá de las electorales. Uno de los trabajos que orientaron y dieron bases para esta 
discusión fue L. Morlino, Democracy Between Consolidation and Crisis: Parties, Groups and Citizens 
in Southern Europe, Oxford, Oxford University Press, 1998. 


a Lechner hace referencia a los procesos que se vivieron en el continente en varios países durante la 
aplicación de las reformas económicas y políticas neoliberales que se caracterizaron por lo que 
Guillermo O'Donnell llamó “democracias delegativas”, es decir, gobiernos en los que las reglas del 
Estado de derecho eran pasadas por alto por un Ejecutivo fuerte que contaba con un alto apoyo popular 
que, en su discurso, legitimaba las prácticas de reforma. Véase G. O'Donnell, “Delegative Democracy”, 
Journal of Democracy 5: 1,1994, pp. 55-69. 


a Las llamadas “políticas de reformas estructurales” en América Latina tienen su origen en el 
Consenso de Washington, término que fue acuñado en 1989 por John Williamson (economista del 
Peterson Institute for International Economics) para referirse a lo que él percibía como un consenso 
existente entre las instituciones financieras internacionales asentadas en Washington (Banco Mundial y 
Fondo Monetario Internacional) y las tecnocracias económicas en América Latina acerca de 
prescripciones de política pública que parecían ser la norma en ese momento. La idea subyacente en el 
Consenso era que la causa del atraso y el estancamiento económico de América Latina (luego de la 
famosa “década perdida” de los años ochenta) se originaba en las malas políticas internas y en el papel 
predominante que tenía el Estado en el control del mercado interno y externo. Privatizar las empresas 
públicas, abrir espacios de libre flujo del mercado y de capitales eran las principales necesidades para 
superar el estancamiento. Basado en principios de la economía ortodoxa neoclásica, se planteaba que el 
flujo de capitales y el libre mercado generarían un equilibro de precios internos y externos. De esta 
manera la “primera generación de reformas” implementadas de acuerdo con dicho Consenso fueron: 1) 
disciplina fiscal; 2) prioridad para el gasto social; 3) reforma tributaria; 4) liberalización financiera; 5) 
tipos de cambio unificados y competitivos; 6) liberalización del comercio exterior; 7) apertura a la 
inversión extranjera directa; 8) privatización de las empresas estatales; 9) desregulación, y 10) respeto 
a los derechos de propiedad (J. Williamson, “What Washington Means by Policy Reform”, en Latin 
American Adjustment: How Much Has Happened?, Washington, D. C., Institute for International 
Economics, 1989). Precisamente, la “segunda generación de reformas” planteaba la necesidad de 
reformar institucionalmente el Estado, ya que se asociaba esto con un “siguiente paso” para el 
desarrollo económico de América Latina. La premisa de estas reformas fue entonces “modernizar la 
administración pública”, la cual era asociada con ineficiencia e ineficacia en su papel de brindar 
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servicios públicos; a pesar de este nuevo consenso, en cada contexto estatal las reformas tomaron 
formas particulares. Al respecto véanse Revista Nueva Sociedad, “La segunda generación de reformas 
del Estado”, 160, marzo-abril de 1999; J. Stiglitz, “El rumbo de las reformas. Hacia una nueva agenda 
para América Latina”, Revista de la CEPAL 80, 2003, pp. 7-40, y J. A. Ocampo, “Más allá del Consenso 
de Washington: una agenda de desarrollo para América Latina”, México, CEPAL, Serie Estudios y 
Perspectivas 26, 2005. 


2 Como “tequilazo” o “efecto tequila” se denominaron las consecuencias que generó la crisis 
económica desatada en México por la devaluación dramática del peso en 1994, que tuvo como 
manifestaciones más visibles en la economía nacional una inflación de 50% y una caída de 6% del PIB. 
Esta crisis fue considerada “una de las primeras crisis causadas por la globalización”, ya que fue 
desatada por la fuerte dependencia de México respecto a la economía estadunidense; una de las 
principales causas que se han planteado en torno a dicha crisis fue la recesión económica que enfrentó 
Estados Unidos a inicios de los noventa, que obligó al Departamento del Tesoro a emitir bajas tasas de 
interés alterando el flujo de capitales que con más fuerza entraban a México. En este escenario el nuevo 
gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000) se vio “obligado” a solicitar millonarias sumas en asistencia 
financiera al propio Tesoro de Estados Unidos y a organismos multilaterales, las cuales fueron 
concedidas a condición de un cambio en el manejo macroeconómico en México. Véase C. Elizondo 
Mayer-Serra, Foreign Investment, Democracy and the 1994 Mexican Crisis, México, CIDE, 1997. Otra 
interpretación del fenómeno del “tequilazo” (y de crisis equivalentes, como el “efecto samba” en Brasil, 
el “corralito” en Argentina, el “efecto vodka” en Rusia, etc.) reside en la idea de que el concepto mismo 
de crisis se ha modificado de manera sustancial: las instituciones financieras internacionales hacen 
frente a la crisis con una política de “destrucción creativa”, tal como la definió Alan Greenspan, 
agudizando las crisis nacionales para crear condiciones que debiliten los consensos de los Estados y 
proceder así a realizar una política de privatizaciones y desregulación. Véase N. Klein, La doctrina de 
shock. El auge del capitalismo de desastre, Buenos Aires, Paidós, 2008; también Z. Bauman, Tiempos 
líquidos, Barcelona, Tusquets, 2007. 
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* Publicado en N. Lechner, R. Millán y F. Valdés (comps.), Reforma del Estado y coordinación 
social, México, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM / Plaza y Valdés, 1999, pp. 39-54. 

1 Mi argumento se ha beneficiado de las conversaciones con Eugenio Ortega, Pedro Güell y Rodrigo 
Márquez en el marco del informe sobre Desarrollo humano en Chile 1998 del PNUD. Por supuesto, al 


PNUD y a mis colegas no les cabe ninguna responsabilidad por lo expresado. 


2 World Bank, The State in a Changing World, Nueva York, Oxford University Press, 1997. 


3 C. Orrego, “Modernización del Estado y gestión pública”, en [dossier] La modernización del 
Estado, Santiago, Corfo, 1997. 


4 World Bank, op. cit., p. 4. 

5 P., E. Güell y N. Lechner, “Integración cultural y coordinación sistémica”, en [dossier] La 
modernización del Estado, Santiago, Corfo, 1997. 

6 N. Lechner, “Tres formas de coordinación social”, Revista de la CEPAL 61, abril de 1997. 


a A, Hirschman, Salida, voz y lealtad: respuestas al deterioro de empresas, organizaciones y 
Estados, México, Fondo de Cultura Económica, 1977. 


b N. Luhmann, Teoría política en el Estado de bienestar, Madrid, Alianza, 1993. Para una versión 
actualizada sobre la idea de la política como un sistema autorreferido, véase, también de Luhmann, La 
política como sistema, México, Universidad Iberoamericana, 2004. 


7 N. Luhmann y R. de Georgi, Teoría de la sociedad, México, Universidad de Guadalajara / 
Universidad Iberoamericana, 1993. 


8 H. Willke, Supervision des Staates, Fráncfort, Suhrkamp, 1997. 


2 J. Beriain (comp.), Las consecuencias perversas de la modernidad. Modernidad, contingencia y 
riesgo, Barcelona, Anthropos, 1996. 


10 J, Habermas, El discurso filosófico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989; A. Giddens, 
Consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza, 1993, y A. Touraine, Crítica de la modernidad, 2* 
ed., México, Fondo de Cultura Económica, 2000. 


a A, Smith, Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, 2* ed., México, 
Fondo de Cultura Económica, 1958. 


b A. Smith, Teoría de los sentimientos morales, 2è ed., México, Fondo de Cultura Económica, 1979. 


€ K. Polanyi, La gran transformación, México, Juan Pablos, 1975. 
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* El texto se apoya en el capítulo 2 del informe sobre Desarrollo humano en Chile 2000 y las 
discusiones con mis colegas Pedro Güell, Rodrigo Márquez y Eugenio Ortega (coord.). Por supuesto, lo 
expuesto es de mi exclusiva responsabilidad y no compromete a ninguna institución. [Documento 
mecanografiado de Flacso, México, 16 de noviembre de 1999.] 

a Los “mapas cognitivos” o “mapas mentales” son las representaciones simbólicas de la realidad 
mediante las cuales los individuos estructuran las tramas del espacio-tiempo. Transformado en espacio, 
el poder deviene un mapa de lugares y expectativas en el que se fijan los contornos de la subjetividad 
social. Ese mapa establece los códigos y los conceptos mediante los cuales se interpretan las funciones 
de los diversos sujetos sociales, códigos y conceptos que emanan de un régimen de subjetividad que fija 
la relación entre la esfera del imaginario y los órdenes simbólicos de una sociedad. La teoría sobre los 
mapas mentales es desarrollada por Lechner en Las sombras del mañana. La dimensión subjetiva de la 
política, obra incluida en el presente tomo, pp. 187-284. 

1 Z. Bauman, Globalization. The Human Consequences, Nueva York, Columbia University Press, 
1998. 

2 J. Borja y M. Castells, Local y global, Madrid, Taurus, 1997. 

3 R. Robertson, “Glocalization. Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity”, en M. Featherstone, 
S. Lash y R. Robertson (eds.), Global Modernities, Londres, Sage, 1995. 

a El Informe Mundial 1999 del PNUD, titulado “La mundialización con rostro humano”, colocó en el 
centro de la discusión los desafíos de gobernabilidad por la globalización, entendiendo la 
gobernabilidad como un conjunto de reglas, instituciones y prácticas que establecen los límites para el 
comportamiento de los individuos, organizaciones y empresas. 

Lechner formó parte del equipo responsable de los informes sobre desarrollo humano del PNUD en 
Chile desde 1998 hasta su muerte en 2004. Los informes bianuales, en los que participó bajo la 
coordinación general de Eugenio Ortega y Pedro Güell, fueron: “Las paradojas de la modernización” 
(1998), “Más sociedad para gobernar el futuro” (2000), “Nosotros los chilenos, un desafío cultural” 
(2002) y “El poder ¿para qué y para quién?” (2004). 

Al publicarse el informe sobre desarrollo humano del PNUD en 2004 Lechner ya había fallecido, 
motivo por el cual le rindieron un homenaje en la introducción del informe agregando un fragmento de 
una de sus contribuciones al mismo y a las discusiones generales sobre el desarrollo humano en el 
mundo. A continuación lo citamos: 

“Contra la naturalización de lo social, el deseo de ser sujeto.” 

En la cotidianidad, la globalización de las “leyes del mercado” toma la apariencia de un orden natural, 
sustraído a la voluntad política. La naturalización del “sistema” no excluye los 

4 J.-P. Fitoussi y P. Rosanvallon, La nueva era de las desigualdades, Buenos Aires, Manantial, 1997. 
cambios, por el contrario. Tiene lugar un acelerado proceso de transformaciones, pero su rumbo y 
ritmo no dependerían de decisiones políticas. No habría alternativas posibles porque “lo posible” 
estaría restringido a las opciones espontáneas que abre la marcha del proceso. En una especie de 
selección darwinista, sobreviviría quien mejor se adapta a las oportunidades y los riesgos del “sistema”. 

A la naturalización de la realidad social se opone el deseo de las personas de ser sujeto. Ser sujeto 
implica, por un lado, adquirir la capacidad de moldear las condiciones de vida. Cuanto más avanza el 
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proceso de individualización, más chilenos buscan decidir en libertad quiénes quieren ser y qué quieren 
hacer. Dicha autodeterminación de “sí mismo” no es un acto aislado. La autonomía del individuo 
depende del rango de opciones y de los recursos que ponga a su disposición la sociedad. La 
subjetivación individual y la subjetivación social van de la mano. Pues bien, la sociedad amplía la 
libertad individual y colectiva cuando se enfrenta a la naturalización de los diversos “sistemas” y 
reivindica el poder de regular su funcionamiento. 

La naturalización es una expropiación. Sustrayendo la “lógica del sistema” a la discusión, ella tiende a 
excluir la subjetividad social. Por otro lado, empero, los individuos no llegan a “ser sujetos” sin 
incorporar la experiencia subjetiva, sus temores y esperanzas, a la convivencia social. Cuánto nos 
cuesta, sin embargo, conservar las emociones y los afectos. Más aún, nuestras maneras de “vivir juntos” 
parecen carecer de significación. Y el discurso político contribuye al silencio cuando renuncia a mediar 
entre las lógicas funcionales de los sistemas y la subjetividad de las personas, y cuando no alcanza a 
generar aquel “sentido común” que permita compartir las vivencias personales. Éstas serían dos tareas 
de un proyecto que se entiende como la apropiación ciudadana de los cambios en marcha. 

5 R. Dahrendorf, “Anmerkungen zür Globalisierung”, en U. Beck (ed.), Perspektiven der 
Weltgesellschaft, Fráncfort, Suhrkamp, 1998, p. 49. 

6 N. García Canclini, Culturas híbridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad, Buenos 
Aires, Sudamericana, 1995. 


7 A. Bagnasco, La costruzione sociale del mercato, Bolonia, Il Mulino, 1988; P. Krugman, El 
internacionalismo moderno. La economía internacional y las mentiras de la competitividad, 
Barcelona, Grijalbo, 1997; D. Rodrik, Has Globalization Gone Too Far?, Washington, Institute for 
International Economics, 1997; A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, Madrid, Alianza, 1995. 


8 F, Scharpf, “Demokratie in der transnationalen Politik”, en U. Beck, Politik der Globalisierung, 
Fráncfort, Suhrkamp, 1998, p. 228. 

2 D. Messner, Die Zukunft des Staates und der Politik, Bonn, Dietz, 1998. 

10 A, Giddens, Modernidad e identidad del yo, Barcelona, Península, 1995. 

11 N. Lechner, “El Estado en el contexto de la modernidad”, en N. Lechner, R. Millán y F. Valdés 
(coords.), Reforma del Estado y coordinación social, México, Plaza y Valdés / UNAM, 1999. 

12 J. Habermas, “Jenseits des Nationalstaats?”, en U. Beck, Politik der Globalisierung, Fráncfort, 
Suhrkamp, 1998. 

13 J. Habermas, Die postnationale Konstellation, Fráncfort, Suhrkamp, 1998, p. 93. 
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* Ponencia presentada en el seminario “Políticas e imaginarios de la diferencia sexual. Feminismo a 
fin de siglo”, que tuvo lugar en Santiago en 1998. Publicado en R. Olea (ed.), Escrituras de la diferencia 
sexual, Santiago, LOM Ediciones / La Morada, 2000, pp. 45-48. 


1 Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1993. 


2 Santiago, LOM Ediciones / Universidad Arcis, 1998. 
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* Ponencia presentada en el seminario “Construyendo sociedad: de la desintegración a la 
convivencia”, Cordillera (Chile), septiembre de 2000. Publicado en Oikos (revista de la Escuela de 
Administración y Economía, Universidad Católica Cardenal Raúl Silva Henríquez, Santiago) 4: 11, 
2000, Pp. 13-15. 

a Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Las paradojas de la modernización, Santiago 
de Chile, PNUD, 1998. 


a El 21 de mayo se conmemora el Combate Naval de Iquique, acaecido en 1879. Dicho combate se 
dio en el marco de la Guerra del Pacífico (1879-1883), que enfrentó a Chile, Perú y Bolivia; Chile 
bloqueó la ciudad de Iquique con el propósito de evitar que dicha ciudad se fortificara y dejar sin un 
flujo económico fundamental a Perú, pues bloqueaba el comercio de guano y salitre. Perú envió sus 
principales embarcaciones a confrontar el bloqueo en lo que se conoce en la historia oficial chilena 
como “un combate desigual”, ya que las embarcaciones chilenas eran más pequeñas y menos 
fortificadas. Sin embargo, los chilenos lograron abatir uno de los dos navíos peruanos, lo cual sirvió 
para engrandecer el esfuerzo de los combatientes que, en desventaja, debilitaron al enemigo. 
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